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var nemlig forelagt i, med og ved Finantss 
lovforslaget for det indeværende Finantsaar 
1877홢홢78 og iøvrigt kun meddelt i Anmærk- 
ningerne Derfor var det min Mening den- 
gang, at da det egentlig grinede os i Møde 
fra ethvert Tal i dette Finantslovforslag 
saa kunde vi egentlig ikke komme det rigtig 
tillivs uden ved at slaa hele dette Finants- 

lovforslag ihjel. Men under Overveielsen af 
en ny Fackon at aflive Aaleii paa, kom 
ogsaa det Spørgsmaal frem dengang at 
tage det ud af Anmærkningerne og indbringe 
det ved privat Initiativ og saa slaa det 
ihjel. Jeg skal ikke nævne de to ærede 
Medlemmer, som dengang sagde 홢- efter min 
Formening med Urette: Ja,  det var jo 
en deilig Ting at faae det midlertidige 
Finantslovforslag indbragt og saa slaa det 
ihjel, saa staar Ministeriets Forslag urørt. 
Jeg var ikke enig i den Opfattelse af det 
private Initiativ; men man skød det bort 
midlertidig og kom ved den daværende For- 
-mands Velvillie til den Form for Jhjel- 
flagning, som bestaar i Udskillelfe. Man 
tænkte sig, at der laa et Forslag paa 
Bordet, skjøndt det stod i Anmærkningerne, 
og slog det ihjel med Conseilspræsidentens 
og Formandens Tilladelse, og saa lod man 
Finantslovforslageh som egentlig indeholdt 
Provisoriet Tal for Tal, gaa over til anden 
Behandling; men jeg forstaaer meget godt, 
hvorfor det skete, thi Forberedelserne vare 
trufiie til, at Jndholdet kunde opstaa Dagen 
efter i en midlertidig Finantslov Den samme 
Opfattelse, jeg den Gang havde af det pri- 
vate Initiativ, havde jeg ligeledes i 1885 
og 1886, og da Ministeren kom og sagde 
til os i 18i55: J  skulle faae den saakaldte 
foreløbige Lov af 1ste April 1885 til Fore- 
læggelse, naar J  først have behandlet mit 
Finantslovforslag saa betragtede vi altsaa 
Ministeriet som forpligtet til strax at fore- 
lægge Provisoriet efter Bestemmelserne i §25, 
ksr. Z 48. Det krævede vi dog ikke saaledes, 
at vi fra vort Standpunkt ansaae det for at 
være et Provisorium, en foreløbig Lov, ud- 
stedt i Overensstemmelse med § 25; men fra 
Ministeriets Standpunkt var det udstedt som 
en forelobig Lov under Paaberaabelse af § 25, 
og det gav det Forpligtelsen til ubetinget 
strax at forelægge det. Jmidlertid fremsatte 
Ministeren dengang den Betingelse, at vi 
skulde give os til at behandle noget Andet 
først. Havde vi bøiet os for den Betingelse, 
saa vilde han næste Aar- stille videregaaende 
Betingelser, naar vi først vare gaaede ind paa, 
at det var efter Bestemmelserne i § 25, jfr. 
3; 48. Derfor sagde efter min LlJieniii med 
Rette Folkethinget: Dette saakaldte rovi- 
sorium skulle vi give en Menings-tilkjende- 

givelse om strax i Overensstemmelse med vor 
oppositionelle Stilling, og da det private 
Initiativ er berettiget til at bruges ved fore- 
løbige Love, saa indbringes det og forkastes, 
men vi lagde ikke ind i den Forka telse den 
Bestemmelse, at da Ministeriet modsatte sig 
det og faktisk opretholdt det saakaldte Pro- 
visorium og blev siddende, som om For- 
kastelsen ikke var sket, saa var alting godt, 
saa kunde Ministeriet sidde paa sin faktiske 
Opretholdelse af Provisoriet til Foraaret. 
Nei, ingenlunde. Ministeriets Forslag var 
først fremme i Oktober, det var anmeldt til 
den 24de, men saa fandt man paa at ud- 
sætte og imidlertid at udstede forelobige Love. 
Det blev atter sat paa Dagsordenen i Slut- 
ningen af December, Dagen efter at Ud- 
sættelsen var udløben, men blev taget tilbage 
gfFiiia홢ntsministex»en·, fordi han vilde have sit 
Lotteriforslag til Behandling, en sindrtg Jde, 
som senere under en anden Form er optagen af 
Oppositionen. Saa  kom det da endelig til 
Behandling den 25de Januar 1886. For- 
manden sagde den Gang -홢 og den nuværende 
høitærede Formand har efter ham holdt sig 
til samme Forklaring 홢 den daværende For- 
mand udtalte, at da Grundloven ikke forby- 
der gjentagen Forelæggelse af Forslag, alt- 
saa heller ikke af forkastede Forslag, saa kan 
Sagen behandles anden Gang. og deri var 
det ærede Medlem fra Leire ganske enig 홢- 
ærede Medlemmer kunne se efter, hvis de 
have glemt det. Han sagde, at det var ikke 
blot rigtigt, at Ministeren forelagde Forsla- 
get, men han var for ligtet til at fremkomme 
med det, trods ti ligere Forkastelse, og 
der forelaa ingen Grund for os til at 
have en anden Mening om det Instru- 
ment, end vi havde havt tidligere. 
Da vi saa kom til 1886홢홢홢87, da blev det 
private Initiativ benyttet igjen til Forka- 
stelse, men den ærede Finantsniinister fore- 
lagde sit Forslag i December 1886, altsaa 
før Opløsningen; da lod man uden et Ord 
Sagen gaa i Udvalg. Var det ikke stridende 
mod Folkethingets tidligere Taktik? N e i ,  
det fandt jo Sted i 1887 i Oktober, da var 
der ikke Tale om Andet end at lade det gaa 
i Udvalg, men Motiveringeii laa uaturli vis 
i Situationen. Man arbeidede den ang 
paa Finantsbetænkningen for at fremstille 
for Høire og for Regjeringen, hvorledes den 
skulde se ud. Det skulde ske paa 14 Dage, det 
var kort før Jul, og det var meget natur- 
ligt, at man vilde have det fremstillet ved 
Siden af, inden man slog Ministeriets For- 
slag ihjel, inden man tog det til fornyet or- 
kastelse for at møde fyldigere overfor æl- 
gerne. Men Opløsningen fandt Sted, og 
det blev atter forelagt akkurat ligesom nu. 


