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at være en noget mærkelig Logik: nemlig for 
at hævde Gylsdigheden af sin Forkastelse, 
anerkjender man praktisk og faktisk Regjerin- 
gens Paastand om; atvor Forkastelse er ugyldig 
og at man er nødt til at tage fat paa dette 
for at faae tilveiebragt en gyldig Forkastelse. 
Ja,  det er det, der staar i Dagsordenen, at det 
skal man nu gjøre, eftersom dette Forslag 
endnu stadig gaar ud fra Forudsætningen 
om, at den forelobige Lov ikke er forkastet, 
men den fremdeles afgiver et retsgyldigt 
Grundlag. For at ramme dette Forslag og 
denne Paastand fra Regjeringens Side er 
der for os 홢- sige de, der foreslaa denne 
Dagsorden 홢- ikke Andet at gjøre end at 
slaa til Regjeringens Forslag, ganske -som 
om vor private Forkastelse havde «været 
iigt)ldi»g, og som om Regjeringen havde Ret. 
Jeg siger, det er en ganske mærkværdig og 
forbausende Maade at hævde dette Things 
Initiativ og retsgyldige Forkastelse paa ved 
praktisk og faktisk 2 Maaneder efter at 
underkjeiide den ved at bøie sig for Regje- 
ringens Fordring om, at vi skulle betragte 
den som Nul. Det Eneste, der er tilbage 
af Hævdelsen af Jnitiativey er den lille Er- 
Næring, hvormed Dagsordenen begynder, 
men som fuldstændig strider imod,- hvad 
Dagsordenen indeholder og tilsigtere Det 
er det Sørgelige, naar man tror veduen 
Erklæri«iig at kunne fjerne eller erstatte en 
Handling, det kan man ikke. Enten ser det 
ingen Handling bag Erklæringen eller« kder 
er en mod Erklæringen stridende Handling, 
og saa gjælder Erklæringen ingen Ting, 
eller ogsaa er der en Handling, som ligger 
bagved og er i Konsekvents med Erklæ- 
ringen, og saa gjælder Erklæriiigen ingen 
Ting. Her faaer den kun Betydning stil at 
tjene som Folie for at vise, hvor over- 
ordentlig uheldig den Maade er at prote- 
sten mod Negtelsen af det provisoriske 
Initiativ, som er foreslaaet af d홢Hrr., der 
ere Bærerne af dette Forslag, nemlig ved 
at underkaste sig Regjeringens Forslag. Jeg 
siger, at vil man ramme Motiverne og Jnd- 
holdet paa en føleligere Maade, end man 
hidtil har gjort 홢- jeg indrømmer, at det 
er gjort paa en meget lemfælsdig Maade, 
idet man har ladet Indholdet og- Motiverne 
li ge i Finantsudvalgey men det var efter 

amraad med hele Oppositionen, og det 
kan derfor ikke nytte at bebreide Finants- 
udvalget Noget 홢홢- men vil man ramme 
baade Motiverne og Indholdet, saa er der 
kun en eneste Maade dertil, nemlig gjennem 
en videre Behandling at forandre Indholdet. 
af Motiverne saaledes, at der ikke kan være 
nogen Tvivl om, ast der her foreligger en 
liesteiiit as Folkethinget gjennem en gyldig 

Afstemning vedtaget Protest mod Regje- 
ringens Fordringer og Motiver« Det har 
man imidlertid ikke gjort i det Forslag, der 
foreligger, og derfor kan jeg sdin sagt ikke 
se Andet, end at det er endnu vaerre end 
slet ingen Ting. Jeg ser nødt til nogen- 
lunde at gjcette mig frem, eftersom jeg stadig 
staar med denne mcerkelige Modsigelse, der 
er mellem dette Forslag og dets tidligere 
Anbefaling fra det cerede Medlem (Berg), 
som jeg betragter som den egentlige Fører 
for denne Gruppe, der bærer denne Sag 
fremd Jeg er nødt til nogenlunde at slutte 
mig til, hvad der egentlig kan vaere Tanken 
med dette Forslag, og hvad der kunde op- 
fordre os til at gaa ind derpaa, og jeg 
siger altsaa, at skjøndt selve Vedtagelsen af 
det her Foreslaaede er en svag og -over- 
ordentlig uheldig Maade at ramme« den 
midlertidige Bevilling paaxfvrdi den god- 
kjender Regjeringens Fordringer, saa kunde 
det være, at der var praktiske Fordele, som 
tilsigtedes naaede ad denne Bei. Fordele, 
man hidtil ikke har naaet ved den Vei, 
Folkethinget hidtil har fulgt siden 1886홢홢87. 
Men hvad er det for praktiske Fordele? Ja, 
jeg ser, at Regjeringen faaer sin Billig nem- 
lig at den faaer os til faktisk sat slaa til det, 
den kalder Provisorieh og underkjende vor 
egen Forkastelse. Jeg er dernæst, at Re- 
gjeringen faaer sin Vi ie,- forsaavidt den 
ønsker at have et godt og brugbarts Paa- 
skudsss til at hjemsende Folkethinget lige 
strax, og da jeg efter hele den Maade, 
hvorpaa Regjeringen hidtil har taget 
Forhandlingerne og har modarbeider dem, 
ikke kan ncere nogen Tvivl om, at Regjerin- 
gen altid er gladest, naar den kan sende 
Folkethinget hjem og give Folkethinget selv 
Skylden for, at det kommer hjem, tror jeg 
ogsaa, at Regjeringen vil vcere de cerede Med- 
lemmer, der støtte dette Forslag til Dags- 
ordenen, oprigtig taknemligsfovdi de have 
givet Regjeringen et csa홢a« billigt og godt 
Paaskud til at afbryde Forhandlingerne og 
sende Folkethinget hjem. Det er en Fordel 
for Regjeringen, men det er slet ingen For- 
del for os, praktisk i det Mindste ikke. Jeg 
veed ikke, hvad Fordel det kan vicere for sen- 
kelte Medlemmer, men for dette Things og 
Venstres Politik er det ikke nogen Fordel. 
Altsaa er den praktisk, retligez juridiske og 
golitiske Konsekvents den, at Vedtagelsett af 

ette Forslag øieblikkelig medfører» et! sErk 
ktcering om, nt nu er den provifsoriskesFis 
tiantslov endelig og retsghlsdig fo»rka홢stet, og 
Thinget bliver derefter at hjemsendex Vi 
faae da i Morgen inden Kl. 12 en -ny pro- 
visortsk Finantslov ganske af samme Indhold 
(»A-fhrhdelse) I» ja,. jeg er ganske alserbevist 


