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men ogsaa, at vi kunne ikkepafgjore i- Af- 
delingerne om et saadant Valg. hører under; 
lzfte eller, s2den Afdeling Jeg« skal? her 
tillade mig at: bentcerke at det; stiller sig 
absolut-saaledes. under Afdelingens For-- 
handlinaer« at der, for at nævne et enkelt 
Exempel, fra et enkelt Medlems Side 
blev nedlagt bestemt Indsigelse imod, 
at Valget indstilledes ttl Godkjendelse. 
Altsaa var den ene afs«de Betingelser, som 
fordres, i 3die« Stykke af 1ste Paragraf, 
nemlig Enighed i Afdelingen, ikke til S  de, 
og Valget kunde derfor ikke af iAfdelingens 
indstilles under den første Gruppe Jeg 
veed snart ikke, hvorledes det Hele skal op- 
redes, for jeg ser ikke rettere, end at Thinget 
allerede under denne Forhandling har taget 
divergerende Beslutninger. Vi havde først 
under Forhandling Spørgsmaalet om Valget- 
i Kjøbenhavns 1ste Valgkreds, med Hensyn 
til hvilket det besluttedes at udsætte Valget 

- til Behandling blandt disse !sidste, og dette 
Valg ligger, altsaa for nu paa Grund af, at 
en sVælger - ikke, er blevet admitteret som 
Jnterpellant Senere reiser sig Svorgsmaals 
om Valget i Odder, hvor; der er begaaet en 
formel Feil af en anden Art, og her for- 
menes, at dette Valg kun, eftersom Afdelingen 
ikke har gjort  Jndstilling, ikke henvises til 
Afgjørelse i 2den Afdeling, men maa af- 
gjores strax. Jeg«skjønner ikke, at der . er 
Overensstemmelse i de Beslutninger, som her 
ere tagne. Naar mt dette foreligger her, og 
Formanden, jeg vil ikke sige bebreidede Af- 
delingen, men i -alt Fald var af en anden 
Mening end den Afdeling, for hvilken det 
ærede Medlem for, S,orø Amts 1ste Valg- 
kreds«»(Lauridsen) var Ordfører,- og mente 
for 4 Valgs Vedkommende, at de egentlig 
ikke burde være henviste til 2den Afdeling, 
men burde være afgjorte ved 1ste Afdeling, 
tror jeg, at vi ogsaa der ere saadan i Vilde- 
rede, at det Bedste, vi kunne gjøre, er at 
følge det ærede Medlem for Aarhus Amts 
2den Valgkreds (Pingel), der manede os saa 
stærkt M  at komme bort fra alt det Uklare 
홢-홢- han-tillod sig at betegne. det som Vrøvl. 
Jeg-skal ikke sige, at det: ærede Medlem sved 
den Tale, han holdt, afgav et tiltalende Ex- 
empelzzmen det kan være det Samme; hans 
Raad var godt, og jeg bryder mig ikke saa- 
megetkom den Form, hvori det er givet. 
Men at den hele Forhandling her er uklar, 
og at vi sher»bevæge os paa et Omraade 
hvor vi selv med-stor Anstrengelse ikke kunne 
komme paa det Rene med, hvorledes bi ere 
stillede, det er Tilfældet, og det maa vi se 
at bringe Klarhed i. Nu staar Sagen saa- 
ledes for mig, at-naar nu den ærede For- 
mand mener,. at de 4 Valg, der bleve om- 

talte af den ærede Ordforer for 4de Af- 
deling-, nemlig Valget» i Thisted Amts 1ste 
Valgkreds, Præstø» Amts 2den Valgkreds, 
Odense Amts 1ste Valgkreds ? og Svendborg 
Amts; ssdiessValgkreds burde; have henhørt 
under »1stecAfdeling og cderfor burde være 
afgjorte samtidig med alle de øvrige Valg, 
der da behandledes, skal jeg ikke modsætte 
mig ,  hvad den ærede Formand  i den 
Henseende siger; jeg skal- bøie mig og gaa ind. 
paa, ats disse stSprrgcsmaal afgjores nu, og 
skals da kun tillade mig at sige, at jeg næ- 
rer -den Formeningy at der ikke er Andet for, 
end at alle disse fire Valg godkjendes Mang- 
lerne ved de toksere kun rene Valgbogsmancp 
ler, som ikke kunne eller bør have nogen Ind- 
flydelse; paa Valget. Manglen ved det tredie, 
at en Jnterpellantnikkeker admitteret, skjønnes 
ogsaa efter det, ssders er oplyst af den ærede 
Ordfører, at være aldeles uvæsentlig, og 
hvad endelig Manglen ved Valget i Svend- 
borg Amts 3die Valgkreds angaae, som jeg 
ogsaa anser for; at være en ikke blot i hm 
Grad formel, men ogsaa reel Mangel, som 
ei: absolut i Strid med Valgloven, da bør 
denne Mangel formentlig paatalesa « Det er 
ubegribeligt, at Mænd, der læse Valgloven, 
og: gjerne skulde kjende lidt - til de paagjæl- 
dende -Paragraser, kunne anmelde sig paa en 
saadan Maade, og- at en saadan Anmeldolse kan 
blive,niodtaget. « Det bør derfor paatalesx 
men; imod det ærede Medlem for Odense 
Amts 2den Valgkreds (N. Andersen) tror jeg- 
ikke, at det vil være rigtigt fra cThingets 
Side at gaa til en - Anstrengelse for at søge 
dette Valgs Gyldighed underkjendtxi Der e r  
i hvert Fald en Bestemmelse, -som rindermig 
i Hu, og det er den, at naar endelig Valg- 
dagen kommer, har Valgbestyrelsensikke nogen 
Ret til at drofte videre Spørgsmaalet om 
Kandidaternes Valgbarhed. lModsigelse af 
R. Andersen jOdense Amts 2den Valgkreds]). 
Ja, Anmelde sen ser jeg meget vel, og 
jeg? tillader A n d r e  at have deres Forme- 
ning om, denne Sag, mens jeg tror ikke, 
Sporgsmaalet kan have nogen Betydning, 
naar Valget endelig. har fundet Sted, saa 
meget mere, som det er en Kreds, hvor det 
har vist sig a t  være Praxis» Det gjør jo 
hele Vanskeligheden, da det viser sig umuligt 
at udpege den - virkelig Skyldige. sn; Altsaa 
und-Hensyn» til disse ValgsAfgjorelseksretter 
jeg smig efter»hvad Formanden udtalte, men 
erkjender; det ikke for at være rigtigt: 홢 

D e n  midlert idige o rmand  (H«ø g s- 
bro)g Med Hensyn t i l  en Modsigelse, det 
cerede Medlem fandt mellem den Afgjørelse, 
der er ktruffen med-Hensyn til- Valget iKjø- 
benhavns 1ste Kreds, og som nn er fore- 


