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antiiger ikke, dst er nødvendigt, thi -det sker 
allerede! HeleFdrskjellen er den, at man 
vil flytte den Fdrpligtelsg der nu paahviler 
Veterinærpolitiet, over paa Dyrlægen. N u  
«er det i»Re»g«letiPolitie«t, der gjør det. Naar 
et Jaeret «Medlem havde saa travlt med Po-  
litiet 홢 det maa formodentlig være Ve«teri- 
nærpoli«tiet, han mener 홢- vil jeg tillade 
mi at sige, at Ve«terinæ«rpolitie«t er Politi- 
mesterenksom Chef og en Dyrlæge. Hvem 
Politimesteren kan bruge til at gaa Buk; 
for sig og træffe forskjellige underordnede 
Foranstaltningen veed jeg ikke, det skal jeg 
ikke udtale mig om. Dertil kan han for- 
øvrigt bruge Enhver, der staar til Hans 
Raadighed. Men forsaavidt der er Tale 
om egentligt a tivt Tilsyn med Dyrene eller 
i det Hele om Indblanding efter dette Lov- 
forslag, i aa  er det klart, at det er Dyr«- 
lægen, som i  det Hele vil være Organ for 
Veterincerpolitiet og den, igjennem hvem 
Jndblaudingen sker. Jeg tror derfor ikke, 
at der var Grund t i l  de meget udfsdrlige 
Betragtninger, som det cerede Medlem kom 
ind paa i den Anledning. Ved Forflaget 
under Nr. 4 ville de cerede Medlemmer ud- 
slette en Del af Paragrafen og henvise saa 
til 홢§ 16. Her er Sporgsiiiaal om Eierens 
Ret. Det har vel egentlig ikke været paa- 
tcenkt citikrcenke denne videre, men det kUnde 
dog være, «at det var rigtigt,. naar Eieren 
faar et Paalæg« og han ikke vil  udføre det, 
da at lade ham døde, men «det vil ikke ske. 
naar Ændriii«gsfvrslaget vedtages. Af stor 
Betydning er det imidlertid« kke. Derncest 
komme vi til  Ændringsf»orsla get under Nr. .5, 
som » jeg ikke tillægger «ncijgetixsiomhelst"V홢e홢tyd- 
ning, » et er mig ganske ligegyldigt, om det 
vedtages eller ikke. Det «er «en Selvfølge, 
at Amtnkanden Maa-har  Tils n med Bete- 
rinoerpolitietk ansikan alki inda1ike«en 
Sag for Amttfxanden «Forslaget «under 
Nr. 6 indehdlder en Regel, isom ingenlunde 
er ny, forsaavidt der Hidtil gjennem en J n -  
strux ,- har «·været«sat visse; "Grændser for Af- 
spærring, som den ær«ede,OrdftZ-rer nylig 
sagde. Jeg hiir altsaa ikke Noget imod, a't 
man Hindfssrer «홢Vestemmels홢en i  Loven, men 
"e«g vilde puste, at man havde sagt 6 Uger, 
som efter det veterinæreiRaad, jeg har faaet, 
vilde være mere passende. »Ændringsfor- 

aget» under Nr. 7 vil jeg tillade mig sat 
raraade Der ville. de ærede Medlemmer 

have,. at 홢der skal gives thi i Erstatning, og 
de villeskrcemme mig, ligesom ogsaa ved 
jlskez Behandling, med en «K«ommissions- 
Ybetæjikning, der er tiiider«skr홢eve1t홢äf flere 
Peteriniierer A og en ««Kontor7chef «i Jndenrigs- 
niinisteriet «Det«er formodentlig Ham, jeg 
skulde: være særlig bange for. De ærede 

Medlemmer vide jo, at denne Jtidstitlling «er 
sket uden Jnstrux fra min Side. Jeg lader 
altid de Folk, til hvilke jeg giver et Hverv, 
have deres fulde Frihed til at  følge deres 
Overbevisning, men jeg kan ikke-være bunden 
ved et Forslag, som jeg ikke synejs홢"pm, og 
at det ikke er Tilfældet, fremgaar af, at jeg 
ikke har optaget det i Lovforslaget. Jeg maa 
altsaa fraraade dette Ændringsfvrslag. Jeg 
er enig med 홢det ærede Medlem for Svend- 
bvrg Amts 7de Balgkreds "(Brott«enl)uus- 
Schaik) i, alt man saa ligesaa godt kan slade 
være at sætte noget. Taxationerne ere altid 
meget høie, og det er billigt, at Vedkomniende 
selv bærer noget af Udgiften. Derncest kom- 
mer der et홢Ækidringsf»orslag, hvorved man 
vil 홢ljäv«e indsat: »fvrscetlig eller sved grov 
Uagtsomhed«. Jeg tror nu i og for sig, at 
den Redaktion som staar «i«Lovforslagets § 
8«er fyldestgjørende. Det hedderiderb »·Saa- 
stemt Eieren selv ved sit Forhold maatte 
hcive givet Anledning til vsv.« J  Stedet 
derfor vil man have ilndsat disse Ord, som 
nævnes i Ændringsforsl«age«t. Af større«BeL 
tydning er det ikke, men jeg trortat«Lv«vfor- 
slagets Affattelse i  og for sig «er korrektc 
Jeg trvr ikke, man behøver a't komme ind 
paa det, der her er sagt, menidet er kun en 
Henftillitig fra min Side, det er -mig sikkelsaa 
meget om at gjøre. Men saa kommer jeg 
til Æ1idringsforslaget under Nr. 9. Det er 
det interessante Forslag, der gaar ud paa, 
ckt Statskassen lskal bære det Hele. M a n  
forlanger sultsaa, at Statskassen skal tage 
hele Ydelsem og At Jtitetskgl sydes «clf ved- 
kommende Egn. Jeg Har ved fdrste Behand- 
ling Itidtalt mig tilstrækkelig om idette For- 
hold, jeg tror, det «er «i sin iOrden og «fnld- 
stændi«g betinieligt at vedkommende Egnbtis 
ver interesseret i'det, og gjør n1«an«ikke"«det, 
faar man; nogle formidable Erstcitninger 
Nu er Eder dog nogen Interesse for at stil- 
kjende en nogenlunde passende Erstatning, 
fordi Lden vedkommende-Eier betaler Noget 
af Erstatningem men skal Statskassen bære 
det Hele bliver det aldeles sorkert. Jeg 
kan derfor heller ikke anbefale at gaa 
høiere, end Lovforslaget foreslaar, nemlig at 
erstatte Halvdelen, det vil være rettest sat 
blive staaende derved og ikke vedtage Æn- 
dringsforslaget under Mit. 10. « Asndringsss 
ssorslaget under Nr. 11 gaar ud paa, ««at der 
efter Ordet »Pligt« i 2den Linie§ af 2det 
Stykke af A 10 B indsættes«OrdeIte »fvrsaa- 
vidt Sygdommen er ham bekjendt«. Der 
trænger» i Grunden «ikke"til nogen videre- 
gaaende Bestemmelse der. Naar man siger 
,,forsaavidt Sygdommen er ham bekjendt«- 
vilde ° Vedkommende altid« kunne» sige, a t  den 
ikke var ham bekjendt. Jeg skal herhenlede 


