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ind derunder? Der blev svaret af et Med- 
lem af Udvalget, der har siddet i en af 
Landets Overretter, at det var tvivlsom, 
men at Loven nok vilde blive benyttet aa- 
ledes, at det blev Gendarmerne, der fik il- 
synet med Opfyldelsen af Maskinloveiis Be- 
stemmelser. Dertil svarede jeg: Saa  ere 
vi færdige med Politiet, saa maa vi gaa en 
anden Bei for at løse Spørgsmaalet. Man 
gik da den Vei, at man satte kommunale 

ilsynsmænd baade i Byerne og paa Landet 
i Stedet for Politiet. Det Selvsamme har 
man bestemt iBrandsynsloven, der har man 
udelukket Politiet og lagt Tilsynet over paa 
kommunale Tilsynsmænd. Selv om vi gaa 
ind paa dette Lovforslag saaledes, som det 
nu foreligger med de af Udvalget stillede 
Ændringsforslag om Tuberkulosen med Vi- 
dere, hvorledes vil saa Forholdet stille sig 
i Praxis? Naar Tuberkulosen 홢 og det er 
et af de farligste Punkter i denne Lov 홢홢 
breder sig i, en Besætning, hvem skal faa 
afgjøre det? Skal vedkommende Eier eller 
vedkommende Politimester afgjøre, om der er 
Tuberkulose i en Besætning? Det vil i alt 
Fald let hænde, at en Politimester fra En 
eller Anden faaer Jndberetiiing om, at der 
er en Besætning, i hvilken Tuberkulosen har 
udbredt sig, og saa har han efter Lovforsla- 
get Ret til at skride ind, for at der kan 
blive truffet fyldigere Foranstaltninger, naar 
det viser W, at Tuberkulosen virkelig har 
bredt sig i efætningen, han kan give For- 
skrifter om Afsondring, om Desinsektionfow 

old med Videre, han kan give Regler om 
rugen afMælken, og det er Politiets Pligt 

at paase, at disse Paalæg blive overholdte. 
Naar en Ko altsaa har faaet Tuberkulosen, 
kan han sende en Gensdarm ud, og saa kan 
der blive sat en Gensdarm bag ved hver 
Malkepige hvilket jo maaske kan være til 
Fryd og Gammen for; Gensdarmen og Malke- 
pigen, men ikke til synderlig Fornøielse for 
Eieren. Saaledes vil Forholdet komme til 
at virke i det praktiske Liv. Ja, den ærede 
Minister ryster paa Hovedet, men jeg har 
den praktiske Erfaring i aa Henseende, og 
jeg veed nok, hvorledes olitiet rogter sit 
Hverv gjennem Gensdarmerne ude paa Lan- 
det. Det er derfor et Forhold, der bør kla- 
res, før end man bedrager denne Udvidelse 
af Loven af 29de December 1857, thi For- 
holdet bliver det Samme paa dette Omraade 
hvad enten man vedtager Ministerens For- 
flag eller Lovforslaget med de Ændringer, 
om Udvalget har stillet. Garantieii for, at 

der ikke bliver gjort den Slags Overgreb 
fra Politiets Side- som man ikke kan være 
tjent med, er borte. Den har jeg faaet ind- 
ført i mit LEndringsfiirslag, som jeg siden 

skal komme til at omtale. Men desuagtet 
bør Forholdet til Politiet og Spørgsmaalet 
om, hvad derved skal forstaas, efter min 
Formening klares, forinden dette Forslag 
forlader denne Sal. 

Je skal nu gaa over til at omtale 
enkelte 5ndritigsforslag, som ere stillede af 
Medlemmer af Udvalget. Det første, jeg skal 
omtale, er Ændringsforslaget under Nr 12, 
som gaar ud paa, at sidste Punktum af 5te 
Stykke i § 10 B. skal gaa ud. Det vil jeg 
indstændig anbefale det høie Thing at ved- 
tage, da denne Bestemmelse i det sidste 
Punktum af 5te Stykke er aldeles urimelig 
Thi naar der staar, at en Mands sunde 
Husdyr ikke maa komme paa alfar Vei eller 
føres bort, er dette aldeles urimeligt. Sætter 
man f. Ex. det Tilfælde, at en Mands Heste- 
besætning har Kværke, maa han ikke engang 
Gang med egen Befordring hente Læge og 
Jordemoder til sin Husstand Dette er en 
saa sorkert Bestemmelse, at den ikke bør op- 
tages i Loven. Jeg vil altsaa varmt an- 
befale, at man stemmer for Ændringsforslaget 
under Nr. 12, stillet af et Mindretal i Ud- 
valget, og naar det bliver vedtaget, ville 
Ændringsforslageiie under Nr. 13 o 14 
falde bort. De forbedre ganske vist ara- 
grafen en Del, men desuagtet vilde dette 
Punktum ikke blive tilfredsstillende. 홢 Det 
iiæsteiÆndritigsforslag, je vil omtale, er 
det under Nr. 22, som er stillet af Udvalget 
med Undtagelse af 3 Medlemmer. Dette 
Ændringsforslag gaar ud paa, at der skal 
optages en Bestemmelse om, at tuberkelsyge 
Kreaturer, som findes paa Markeder og Dyr- 
skuer, skulle brændes paa Hudem naar de 
ikke øieblikkelig blive nedslaaede. Denne Be- 
stemmelse vil man ikke engang gjøre gjældende 
overfor særlig ondartede Sygdomme, saa 
jeg finder unegtelig, at det er noget be- 
synderligt, at man vil anvende Bestemmelsen 
overfor en mindre smitsom Sygdom, thi det 
forbedret slet ikke Forholdet. Jeg vil an- 
befale, at man ikke aaledes skal brændeiiiærke 
Folks Kreaturer, men at man gaar den 
samme Bei, som man gaar med Hensyn til 
de mindre ondartede Sygdomme, idet man 
siger, at det og det Kreatur, somhar den og 
den Sygdom, maa forlade Markedet Det 
maa være Straf nok. Som Følge deraf vil 
jeg ogsaa anbefale at stemme imod Ændriiigs- 
forslaget under Nr. 27, som falder sammen 
med Forslaget under Nr. 22. Derimod vil 
jeg meget anbefale at stemme for Ændrings- 
forslaget under Nr. 23, som gaar ud paa, 
at andet og tredie Stykke i § 12 skal udgaa, 
thi det er en aldeles urimelig Bestemmelse, 
at Hingste Tyre og Orner, som skilles til 
almindelig fri Bedækniiig een Gang aarlig i. 


