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tallets Side, og navnlig vægret sig ved at 
give Underdommerne 홢홢홢 hvortil han efter 
min Mening ar fuld Myndighed 홢 det 
Paalæg, som agsordenen tilsigtet, at der 
skulde gives fra hans Side. Ligeoverfor 
denne Erklæring af den meget ærede Justits- 
minifter anser jeg«d«et«for muligt« at Sagen 
for det høie Thing vil« stille sig nu« et ander- 
ledes, og tit det; kunde vtiere rund til 
maaske «j;iure- at nægte sLovfdrslaget Overgang 
til 3dieIBehcigdl»iii, idet man «saa홢me홢get 
maatte beklage; at  an ikkead den»Veijssom 
Flertallet . havde . troet var, praktikabel홢» i 
Virkeligheden« kunde iitimiekdxnnie Hoiesteret, 
thi det er««i1etop» det, "at imødekomme HM- 
steret,«som«Fl«ert»cillet har sigtet paa, naat 
Advotatekiie fik denne vimstridte Ret; sbm vi 
jo nu hørte af det ærede« Medlem« fra Bi- 
borg, ganske rigtig ikke «er anerkjendt frei 
Underdomitternes Side. oa at« der« eiidbasaa i 
er Exemxiel paa, »at Hixjiesteret har misbilli- 
get, at Underdonimerneljar negtet Advoka- 
terne at skadfe eller forsøge at skaffe de Op- 
lysningerx o홢in disse have begjært» Fler- 
tallet har troet at imodekomme Hoiesteret, 
naar denne Adgaitg f o r  Advokaterne til at 
skaffe Oplysninger blev slaaet fast som No- 
get, der ikke kunde negtes 홢홢 hvad som sagt 
Hoiesteret jo af og til har misbilligeh at Un- 
derdommernekhabe negtet 홢- men naar den 
ærede Justitsminifter optrakder saaledes ved 
den Erklieringj hat: har iifgiveit i Dag: at  han 
ikke vil yde sin Medhjælp til at imodekomme 
Hoiesteret paa denne Maade, saa skal jeg 
ganske henstille til det ærede Thing at af- 
vente Udtalelsen som maatte fremkomme, 
hvorvidt det vilde være Anledning til enten 
at vedtage Dagsordenen saaledes som fore- 
slaaet eller uden Dagsorden at negte Sa-  
gen Oveisgang til 3die Behandling: 

Jiiftistsaizikiiftctslsn iN c l 1«c m cc cc ak : 
Det, som jeg navnlig har oasket at fremhæve 
med Hensyn til den fateliggende Dagsorden, 
er jo det, at naar man strid«es om, hvorvidt 
Hoiesteretsadbiikatekne have Ret til at for- 
dre og til at pcialiegge llnderdpmnieren at 
skaffe disse Oplysninger, naar  man strides 
derom; og naar Sageniskal sættes paa Spid- 
sen, er det ikke mig, dM har Afgjørelsen af 
disse Spørgsmaal. Disse ligesaavel som 
ogsaa Spørgsmaalet om Amtmandens Ret 
til at kræve yderligere Forhor er jo imidler- 
tid Spørgsmaal, som i det diaglige Liv fjel- 
dent eller aldrig sættes paa Spidsen, fordi 
det iReglen eftserkommes af Underdommerem 
naar den Slags Oplysninger b«egjæres, for 
det Første, ,f3o»rdi jeg vil forudsætte, at i de 
fleste Tilfælde er det vel begrundet, at Op- 

lysningerne erhverves og for det Andet af 
den Grund, som det ære e Medlem for Vi- 
borg Amts 2den Valgkreds (Klein) frem- 
hævede, at Underdommeren naturligvis no- 
dig vil risikere, at Overdoinftolene bagefter 
udtale en Misbilliaelse af. at han ikke har 
erhvietdet»» disse O5«ly"s,«iiioge«r, ,fom Saaledes 
vare begjærede. Dserfor kommer det pør s- 
Maal» ikke frem, det bliver j o  ikke saaledes 
stillet i Spidsen, og for oct Tafccxdce Ved- 
kommende; sem der her tales biiixl maa jeg 
oprigtig tilstaa,» »at jeg ikke har vidft for, at 
det har været gjort, til Gjenstand for særlig 
Af. orelxse af Høtesteret. Det, »,jeg vils»fr»e»n»k- 
hfcvh er,, at naar der er forskjellige»;Mexiin- 
ger om det! Ting, og detkSporgsmaak skal 
stilles paa» Spidsenzog afgjares om en »Un- 
de»»ommer, naar det kommer til« S»t»ykk»e»t»»ik»r 
strengt forpligtet til at efterkomme en saadan 
OKf0VdD1Ug, eller »oni han «har Lotz»til ved 
Kjendelse at negte at «gjøre»·det» siger, jeg 
kun, a t  det Sporgsmaals Afg1ørelfe«ti«lkom- 
mer ikke mig. S k a l  det bringes til Afg"ø- 
relse ixfuldstcendig korrekt Form, maa, et 
ske paa« den Maade, som jeg nædnte, nemlig 
at Underdommeren maa ved Kjendelsespnegte 
at tage en saadan Begjæring,til»Følg»e, og 
denne Kjendelse maa saa appelleres»·viderze 
til den overordnede Domstol og finde, sin 
Afgjørelse der. Derfor et det« det, vilde 
værejlgans»ke urigtigt, om jeg vilde paatage 
mig e er rettere tiltage mig at afgjøre det 
Spørgsmaal, da Afgjotelsen i Virkeligheden 
henhører under Domstolene 

«H.  Hbltttx Jeg antager, det gaar ad- 
skilligaMedlemmer af det høie Thing,, som 
det gaar mig, at vi ere noget i Forlegenhed 
ved Afstemningen om denne Sag. En tor 
Del af os ere vel tilbøielige til at mene, sat 
naat»Bornljolms Reprwsentanter ikke tydske, 
at den hidtilværende Tilstand skal forand es, 
ville vi ogsaa følge dem og stemme mod dette 
Lovforslags videre Fremme. Derimod ere 
vi ganske vist Adskilligkz der»ere noget i Fox- 
legenhed overfor det foreliggende. Forslag til 
en Dagsorden. Efter den Debat, der . her 
har fundet Sted« viser det sig jo, » at det er 
et stott Spørgsmaal, hvorvidt det, der i 
Dagsordenen indeholdes, er Noget.. der vil 
kunne gjennemføresiVirkeligheden og navn- 
lig hørte vi jo,,. at den høitære»d,e»Justits- 
minister mente, at, »selv,om Dagsordenen ved- 
toges, vilde han ikke have Bemyndigelse til 
at gribe ind i Forholdet. Derom kan»der 
være delte Meninger, men det forekommer 
mig, at ogsaa den ærede Ordfzorer for« Fler- 
tallet (Leth) erkjendte, at der under disse 
Onistændigheder kunde være Grund til blot; 


