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ikke, i om den meget ærede Justitsminister er 
af samwSMening som det ærede Medlem 
In; Viborg (Klein), »son1snn asbrssd mig, at 

mtmanden . ikke har den Myndighed ( J u -  
stit«:?;mi"nister»e11: Den Mening, er jeg 
af). . .  J a ;  saa er den meget ærede Justitsmi- 
nifter« dg S det ærede Medlem; enige i det 
P u n k t ;  andre Punkter ere de jo uenige, 
men jeg hcevder, at· An1tmande«n»hcgr denne 
Myndighed, og jeg har set isSager jeg har 
havt, at  han har«udøpet den. Hvorledes 
Sagen« tin stiller sig, da den meget ærede 
Justitsminister ligefrem har negtet i홢ethvert 
Fald sat ville give et saadant Paalaeg, skal 
jeg senere komme tilbage til. Det Jcerede 
Medlem for Viborg fremstillede S a  en, som 
om Udvalget ikke havde홢 vceret hensynsfuldt 
lige ovrsrttforHpsesteret- Han sagde, a t  Fler- 
tallet ikke, havde været hensynsfitldt lige over- 
for Høi»esteret, og uden endogsaa at give 
Grunde-derfor. F o r  det Første maa jeg 
hævde, at »hvor stor Agtelse man end kan 
have for «S;øieste·ret, ,og jeg for inin Person 
har en saa tor Agtelse for ,Høiesteret,, som man 
kan« have for nogen menneskelig Institution, 
ganske - vist med Bevidstheden din, at der 
ogsaa ved den kan klæde menneskelige Svag- 
heder, saa er det dog ikke rigtigt, at Fler- 
tallet har henstilleh hvad det har foreslaaet, 
paa en mod Hoiesteret ikke hensynsfuld 
Maade, og uden at begrunde det. Tvert- 
imod. Udvalgetharfra flere Sider begrun- 
det sit Standsitjnit som i det Væsentlige«er 
folgeiidzet F lertaslet har for det« Første 
gjort hpinaerk om paa, og det har« det« ærede 
Medlem« for Viborg (Klein), soiipljender 
disse Sager»saa»nøie, ikke modsat, at-d홢et 
af og til viser sig «홢"홢 jeg tør ikke. sige, hvor 
ofte 홢홢-홢 at naar en Justitssag har? været for 
Overretten, finde Hoiesteretsadvokaterne dog, 
ati der tiltrænges nye Oplysninger, og 
rekvirere dem gjennem » Underdommerne. 
Flertallet har endvidere» gjort osinicefrlsoni 
ham-»at naar Hoiesteretssa f»ørerne ubestridt 
ik den Myndighed, som Dagsordenen. til- 

sigterf der skulde gives dem, saa har Fler- 
tallet forventet, at Hoiesteret vilde føle sig 
i«d»et Væsentlige tilfredsstillet. Hoiesteret er 
jo ikke uvidende om, at« af og til nægtesidet 
af Underdommerne at skaffe de Oplysninger, 
som Advokatertie forlange. Vi have nu det 
»ce홢redie Medlem fra Viborgs Vidnesbyrd om, 
at dette er Tilfældet, at det hænder, oni end 

kun 홢«sjeldent, at en Underdommer nægter» 
Advokaternes Begjæring«om»nye Oplysninger, 
og at,der ogsaa,erforefaldet, om end maaske 
endnu sjeldnerg Exempler paa, at Hoiesteret 
lasaniisbilliget dette. Det, er altsaa fore- 
,o«mmet-«Flertal1et, at naar Noget blev af- 

hjulp«et, som Hoiesteret allenfals exempelvis 
har misk1i»lliget, saa. var det muligt, atHøie«- 
steret derved vilde kunne, finde sig tilfreds- 
stillet. Et Hensyn har Hoiesteret ganske vist 
ikke kunnet tage, pg. det er Hensynet til Øn- 
sket fra Vornholnnjsom vi have de to ærede 
bornholniske Medlemmers»»Vidnesbyrd for, 
et Vidnesbyrd, - som jeg antager for ligesaa 
fuldgyldigt ja som nok faa fnldgtzldigt som. 
Betænkninge»n fra detbornholmske Dlnttsraad 
홢 Hvad angaar, at den meget ærede,Ju- 
stitsminister ixsovforslaget har taget den 
civile Appel med for Bornholms edkom- 
mende, da er dette, forsaavidt jeg har for- 
staaet, jo ikke forsvaret fra nogen Side 
i Thinget, og. det forekommer mig, «at, den 
meget ærede Justitsminister heller ikke lagde 
en saa. særdeles Vægt paa dette Punkt.. Jeg 
tror derfor »i»kke at. behøve at heskæftige mig 
mere med det, end hvad allerede er anført i 
Udvalgets Betænkning» Det skader jo ikke 
noget Menneske, at de have den,Jndretning 
paa Bornholm i civile Sager, som de iVir-  
keligheden kunne tiltrænge paa Grund af den 
Asspærring, som,nu og da i strenge Vintre 
kan. finde Sted, i alt Fald for en regel- 
turde-sig, Kommnnikation Det er. dernæst 
blevet anført 홢 og det anførte ,det,æredei 
Medlem fra Ærø (Broekenhuus-Schaek) og- 
saa 홢- at der ingen Grund synes at være 
til, at Bornholm skulde beholde et Privile- 
gium paa "2 Jnstantser fremfor det øvrige 
Land. Ja, der maatte jo dog være en særlig 
Grund til at fratageHVorUlJolm Privilegieh 
siden-givet» nu en gang har det, en Grund, 
som maatte søges» andetsteds end netop Hvert, 
at det oxgrigeLaxid ikke har en saadan Ord- 
ning; det er da ogsaa derfor, man M r  
forsøgt« at finde ten positiv Grund derfor, 
som jeg hat udtalt mig om, »og som det 
ærede Medlem for Bornholms I ste Valgkreds 
Glem) jo yderligerikhar paavist i Virkelig- 
heden er tilstede. 홢홢-홢 Jeg negter ikke, at Sa-  
gen stiller sig jo noget anderledes, efter at 
den meget ærede Justitsminifter ligefrem har 
nægtet sig vediat gaa ind paa det Forslag 
til en Dagsorden, som er stillet fra Fler- 


