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med Hensyn til Sammenligningen mellem det 
foreliggende Forslag og Regjeringens bemærke, 
at der ganske vist, som j'ea ogsaa erkjendte, 
er en ikke ganske ringe Forskjel mellem Lokke- 
riet i dette og il)int»Forslag, men der er 
langt mere end Ordet tilfælles, thi det er 
selve Tanken, der er tilfælles, den Tanke 
nemlig at forebygge et vist Resultat ved at 
opstille en ubekjendt Faktor, hvis eventuelle 
Jndgribenmanikke iForveien ganske kan beregne. 
Men hvorledes gjennemsotes denne Tanke, 
der saaledes er tilfælles? Der » er der 
ganske vist en meget stor Forskjel, det er- 
kjender jeg fuldt ud, men jeg tror rigtignok 
ikke, at Fordelen ligger paa det foreliggende 
Forslags Side. Regjeringens Tanke, hvis 
Hensigtsmæssighed og praktiske Brugbarhed 
mulig kan omtvistes, men som i hvert Fald 
er en vel gjennemtænkt og omhyggelig Tanke, 
er den, at naar to Partier forhandle med 
hinanden, vil det bevæge dem til at vise 
hinanden en vis Henfyntagen og Jmøde- 

» kommen, naar de vide, at saasremt dette ikke 
sker, hvorover de selv ere Herrer, vil denne 
Lodtrækning finde Sted, som muligskansalde 
siildstæiidig ud til Ugunst ' for den! ene af 
Parterne: Dette er virkelig et Moment- 
som jeg tror vilde bevæge fornuftige Mænd 
til at strække deres Jmodekommen saa langt, 
som det kan forsvaress og naar den ærede' 
Ordforer var af den modsatte« Mening og 
mente, at det netop vilde føre홢til at ude- 
lukke Forhandling, og at Folk strax gave sig 
til at spille Lotteri om Resultaterne, vil jeg 
dertil svare: Ja, det kunde maaske være 
rigtigt, dersom det var lutter Ha ardspillere, 
men naar det er Lovgivningens edlemmer, 
tror jeg rigtignok, man tør fortidsdetta at de 
først vilde søge at naae frem ad Forhand- 
lingsveien, saa langt de kunde og ikke af 
Hensyn til det ubekjendte X lade sig bevæge 
til at spænde Buen saa stramt, men det er 
dog noget ganske Andet end her, hvor der 
skal trækkes Lod under Forudsætning af, at 
Resultatet bliver det attskaffe en given Ma- 
joritet for «den ene eller den anden Anskuelse. 
Saa' skal der altsaa trækkes Lod om Straf- 
skyld eller Jkke-Strasskyld; og dette Lotteri 
tror jeg rigtignok. man meget maa betænke 
sig paa at indføre i Rigsretten og udsætte 
nogen Ma1id«for, ikke blot af dem, der stilles 
for Rigsretten, men overhovedet for nogen 
Slags Domstol. Naar den ærede Ordforer 
mod min Bemærkning om, at man udsatte 
sig for at faae «det samme Spørgsmaal af- 
gjort i stik modsat Retning ved Brugen af 
forskjellige Rigsretten anførte, at dette var 
særegent for Jurhkjendelser overhovedet, at 
de ikke kjendte ens, maa jeg bemærke; at ved- 
Jurykjendelser overhovedet er der jdi kun 

Tale Bm det faktiske Spørgsmaal, om den 
paagjældende Person er skyldig eller ikke i 
det, han anklages stor, og da er det en 
Selvfølge, at der ikke kan« komme til at 
foreligge en Række ensartede Afgjørelser. 
Naar den ærede Ordforer udtydede mine 
Udtalelser om den Stilling, de eventuelt fra 
begge«Sidet valgte Dommere vilde indtage, 
som en Formening om, at de af Lands- 
thinget valgte Medlemmer af - Rigsretten 
vilde domme uden alt Hensyn til Lov o g  
Ret, blot efter deres personlige Stemninger 
og Tilbøieligheder, maa jeg aldeles bestemt 
afvise denne Udtydning; thi de Forhold, 
hvorunder de træde«ind i Retten, ville være 
saa forskjellige i det ene og det andet Til- 
fælde, at man slet ikke kan drage nogen 
Slutning fra det ene til det andet Til- 
fælde. Endnu skal jeg kun bemærke, at den 
ærede Ordfører er fuldstændig uberettiget 
til  deraf, at vi ikke vente os noget Resultat 
af en Forhandling om det foreliggende 
Grundlovsforslag,« at drage den Slutning, 
at vi overhovedet ønske den bestaaende Kon- 
flikt fortsat, og at den lskal gaa videre. Han 
kan ikke drage anden Slutning deraf end 
den, at vi anse det foreliggende Forslag for 
overmaade uskikket til at komme ud af Kon- 
flikten, o g  det undrer mig, at han kunde føle 
sigs som et syntes af hans Udtalelser, noget 
irriteret herover, da det i««Virkeligheden er 
det samme Standpunkt, som han selv stod paa 
i 1886, da han Malte,  at  man ved at prøve 
Grundlovsforandringen ikke vilde komme ad 
den rettelVei, men kun komme længere ind 
i Uføret, naar man forsøgte slige Forhand- 
linger, medens Konflikten endnu var bræn- 
dende. Det, vi mene, i«alt Fald det, jeg 
mener 홢홢홢 Meningerne kunne jo være for- 
skjellige 홢홢 er, at Veien, man skal gaa, er at 
søge at komme til en Forstaaelse om de fore- 
liggende Sager, en Forstaaelse særlig om 
Finantsloven. Og jeg har ikke Noget imod, 
at man i saa Fald anser det for rigtigt, at 
man kunde komme til ten Forhandling, som 
rækkede længere ud i Tiden, endskjøndt jeg 
føler mig fuldstændig overbevist om, at naar 
vi først komme til eu virkelig Forstaaelse om 
enIi begge Thing overensstemmende vedtagen 
Finantsloy vil det række meget langt ud i 
Fremtiden og ikke «blive noget Enestaaende. 
Men jeg tror ikke, man ender en stor Kon- 
flikt ved en Grundlovsforandring, og særlig 
en Grundlovsforandring paa det Punkt-som 
netop er et væsentligt Punkt i selve Kon- 
flikten, naar det ikke ledsages af helt-andre 
og langt vidererækkende Forslag til over- 
hovedet« at naae ud af den nærværende Til- 
stand«og naae» til en Forstaaelse paa det hele 
Lovgivningsoiiiraade « 홢 : « « « 


