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alene ere valgte ved Lodtrækning, og saa  
vælges desuden af-selve Retten 12. Af disses 
saaledes Valgte have saa begge Parter Lov; 
til at udskyde indtil 20, og dersom Parterne 
ikke benytte deres Ret fuldt ud, bliver Re- 
sten attersudskudt ved Lodtrækning, og efter, 
dette tages endnu l4 ud ved Lodtrækning, 
Altsammen naturligvis af samme Grund og, 
med samme Hensigt, nemlig at hindre Par- 
terne i at spekulereiDommernes Sympathier 
og Antipathierk Det er altsaa saa langt fra« 
at vcere noget Nyt, der her foreslaas fra 
vor Side; sat -det kun er, hvad der« finder 
Sted i andre Landes Forfatninger, navnlig 
i de Landes, der bygge deres Dvmstvle mere 
eller mindre paa Jurysystemet Ligesom der-! 
for det, det ærede Medlem mente, at vi gik 
Landsthiiigets Ret eller Retfærdigheden sort 
nærved at give Anklageinagten Revrwsentationj 
i Retten,, io er fuldstændig i Strid med andre 
Landes Forfatningew saaledes er jo ogsaa, 
Alt det, han har sagt om Lodtreekningety i 
fuldstændig Str id  med andre Landes For- 
fatninger« Vort Forslag her er bygget paa 
samme Princip, hvorefter Retten sammensæt- 
tes« i Schweitz og Osterrig og navnlig i 
Schweitz, og dette er det eneste fornuftige 
Princip, hvis man virkelig vil opnaa, at Rigs- 
retten skal blive det, den er bestemt til. Thi 
hvad Rigsrettens Opgave er, det ser det 
Afgjørende. Hvis man vil kritisere Forsla- 
get, saa skulde man 홢- først og fremmest 
naturligvis. naar man vil stille det frem som 
nogetMcerkværdigtg oa Nyt 홢 helst vide, hvad 
der ellers gjælder i Verden, men da dette 
ikke er det Afgjørende, idet det jo maa være 

anske ligegyldigt, om det ikke gjælder« noget-I 
omhelst andet Sted i Verden, naar det blot; 

tilveiebringer, hvad der skal naaes ved Rigssx 
retten 홢홢- saa maa man dernæst fremfor alt; 
Andet blive klar paa, hvad der er Bestemss 
melsen med Rigsretten 홢 홢 

Rigsrettens Bestemmelse er en dobbeltx 
nemlig dels at dømme til Straf og Erstat- 
ningen, hvor noget Saadant finder iSted, 
og dels at afværge« at Grundloven bliver, 
overtsraasdt Det ærede Medlem synes ligesom 
saa» mange Andre at have -en underlig Fore- 
stilling om Rigsrettens Opgave. Han siger, at 
det Gruelige kunde jo tænkes, at denne DoN- 
stol, der. kjo slet ikke har juridisk Dannelse, at 
denne Domstol med sine. ukjsnridiske Med-- 
lenimer kun-de gaa hen og dømme i 
Dag paa en . Maade, si Morgen -paa 
en klart-dens. 홢 Ja ,  jeg-vil indrømme, at det et, 
en Ting, der kan tænkes ved enhversomljelst 
Domstol, der ikke kbestaar as professionelle 
fast ansattesszjuridiske Dommere Det er en 
Ting, som det ærede Medlem vil kunne 
risikere ved-enhver - som helst Domstol eller 

Rigsret i alle Landes Forfatningey og enhver 
Jnry i et hvilketsomhelst Land, der- har 
Nævninger, vil-ikke kunne lade - sig bestemme 
af det, man kalder Domstolenes Praxis, og 
det,gjøre de heller ikke. Spørgsmaalet om 
»skyldig« eller ,,ikke skyldig« afgjøres sandelig 
ikke af Hensynet til tidligere Juryers Skjøn, 
men efter de enkelte Medlemmers Skjød, og 
det Samme gjælder omtrent alle Rigstetter 
i Verden, som ere Lwgmandsretter Thi at 
der danner sig en Retspraxis er kun mu- 
ligt i de rent snridiske kollegiale Retten og 
det er altsaa ikke en Gang sikkert hos os, da 
vor Rigsret for Halvdelens Vedkommende 
er en- Lægmandsret, som ikke er bundet til 
nogensomhelst Praxis, og heller ikke nu vil 
følge samme Praxis, hvis der danner sig 
andre politiske Forhold end de, der bestod 
paa den Tid, Retten blev valgt. Men det 
er overhovedet ikke Rigsrettens Opgave at 
slaa en Retspraxis fast eller overhovedet at 
slaa nogensomhelst Fortolkning af Grund- 
loven fast, det er det, man saa mærkværdig 
ofte tror og ser komme frem baade i Bladene 
og paa anden Maade, at det egentlig er 
Rigsretten, der skal afgjore Kompetence- 
spørgsmaal, tvivlsomme Fortolk1iiiigsspørgs- 
maal, som om det var en høiere Jnstants, 
man skunde spørge« der gjennem sin høiere 
Indsigt skulde være en Slags Overfortolk- 
tisinasinstsitutioitk Det er slet ikke Tilfældet; 
Rigsretten har, som enhver anden Domstol, 
naar det ikke udtrykkelig er bestemt, at det 
skal være anderledes, udelukkende den Be- 
stilling at idomine Straf og Erstatning 홢- 
slet ikke Andet; og hvad der ligger sud over 
det, ligger ganske ud over Donistolenes natur- 
lige Opgave. Der findes ganske vist is enkelte 
Lande Domstole, som have det specielle Hverv 
adt afgjøre Kompetencespørgsmaal, men saa 
er det udtrykkelig nævnt, hvorimod dette, at 
det skulde være Domstolens Opgave sat slaa 
en Praxis fast, danne en Slags Fortolkning 
gjennem Retspraxis ser i fuldstændig Strid 
med den almindelige Opfattelse afDomstolens 
Betydning, som man har isalle Lande, hvor 
Juryen er prinoipmæssig anerkjendt for den 
bedste og rigtigste-. Det er den jo efter vor 
Forfatnsisng ogsaa, skjøndt den saktiskikke er 
vor Retstilstand fordi den ikke er bleven 
indført. Nei, der har  sdets ærede Medlem 
som« saa mange Andre ladet sig lede vild af 
de daarlige Vaner, man er skoinmen isvm 
Følge af de kvllegiale Retter, rent sjuridiske 
Domstole som vi have. Thi  der er idet 
ganske vist ifølge Sagens Natur, sat den Ene 
kommer til at rette sig efter den Anden« og 
rette deres Afgjørelse efter stidligere Afgjø- 
relser, hvorved man kommer til at danne seu 
Slags Retskild.e, Pm matt kalder Retspraxissy 


