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at Ibetragte som en Gjexjbevilliiig 3,632,000 
Kr., og« et ikke ubetydeligt Beløb af 300,000 
Kr. ersorsaavidt et tidligere bevilget Vel-ab- 
som«det vil findes paa en af de vedtagne 
Jerxtbanelovesra forrige Samling og findes 
opfort paa Finatitslovsdrslaget for nceste 
Aar. » Disse 300,000«Kr. ville udgaa af Fi- 
nantslovforslaget for næste Aar, idet- de ere 
blevne dpforte paa Tilltegsbevillingslovfow 
slaget Det Tilbagevcerenda dxntrent 5,700,000 
Kr., -kan altsaa kaldes Nybebillingerx m e n  
derved Her rigtignok at bemderkef at en meget 
stor De! deraf var Udgifter, som vare «op- 
førte - 홢p«aa« Dilloegsberiillingslovforslaget« for« 
forrige Aar, der jo, som bekjendt, ikke mev 
behandlet til Ende. J « « » 홢 - 홢 s » 

F o r m a n d e n  (H as g s b«r«o) :»« Ejxemplm 
sex e te. af «de,sorelagte»Lovforslag ville blive om-- 

De af Ministeriet! fxknjsendte Bilag til 
Forslag til I Lov om«Tilloegsbevilling ere 
sremlagte i Bureaitet til. Eftersyn for ,cerede 
Medlemmer. , 홢 홢« 홢 « « » 

jkx ' i  O« k 
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Den næste« S a g  paa Dagsordenen var: 
« « « ! - : l; 3 3 
T r e d i e  B e h a n d l i n g  af« F o r s l a g  

t i l  Lov om V e d e r l a g  f o r  K o n t o r u d -  
g i f t e r , t i l  f o r s k j e l l i g e  R e t s b e t j e n v  
e m b e d e r  « sx » « » 

! 

YFormanden (Høgsbro) :  Da For- 
manden for Udvalget har meddelt mig, at 
han i Gaar har modtaget Ændringsforslag 
fra Ministeriet홢til dette Lovsorflag, og at 
han ønsker dem nærmere overvesiede i Ud- 
valget, lader jeg denne Sag udgaa af Dags- 
ordenen. - » ! « 

k Ja 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var :3 

sskstc B e h a n d l i n g  af Fokskcc 
t i l  F o r a n d r i n g ;  iGZuxndlapens  § 68g. 

(Lovforfl»ccget findes; Tzillceg 홢  홢 st 
I;- 

tss Lovforslaget sattes under Forhandling 

Schar l ingx  Den, der uden at kjende 
det foreliggende For ag til«en Grundlovs- 
forandring, kun har tørt-eller lcest det Fore- 
drag, hvormed den hoitcerede Ordfdrer for 
Forslagsstillerne i Lørdagsi'1tndbragte-For- 

slaget, vil utvivlsomt have faaet det Indtryk, 
at der her var Tale Som en meget«alborlig 
Sag, og at der forestod en vigtig'Forhand- 
ling ; den derimodssomuden at hiivehort 
eller set dette Foredrag blot kjender selve det 
foreliggende«Forslag, Ivil 홢ntvivlfdmt være 
mere fristet til at spørge»ottj j:홢et»ikke« er en 
parlamentarisk Spøg«- bestemt« tilk at oplive 
og adsprede« under Rigsdagsfessionens hid- 
tidige Kjedsomhed. Og han vil vistngk styrkes 
i denne Opfattelse, naar han sammenholdes: 
det med det i1886 af Regjeringen iitdbragte 
Forslag til Grundlovsfoitandring og »se"r«, at 
Forslaget her, som Kjcernep"u«ttkt, har optaget 
det i sin Tid saa stærkt»spottede««홢og haanede 
Lotteriprojekt ra Regjeringsforsla«get, dg det 
i-den Grad, at n a a r  »Ordføreren dengang 
under Thingets Munterhed kunde udtale, a t  
Meningen» med det da foreliggende Forslag 
var den, at det første Punktum iGrund-» 
lovens K 2 vilde for Fremtiden« komme stik« 
a t  hedde: »Den«lovgivende Magt "er«hos 
Kongeny Rigsdagen og Lotteriet,« saa kan 
det med fuld saa megen Foie siges, at Me- 
ningen «med det foreliggende Forslag synes 
at være den at forandre det sidste Punktum 
i samme Paragraf derhen: ,,Den doxnmende 
Magt er hos Domstolene og Lotteriet,« og 
det» er næppe uden Grund, -at,i Forslaget 
allerede populært er død? »Ri» sretslotterietQ 
Men end mere fristes man ti atssporgej dm 
dette Forslag er alvdrlig«홢mentjs naar man« 
ser, at den æredes«Ordforer »for Forslag-3( 
stillerne i Lordagss ndtalte den "Mening,« at 
det Natnrligstehavde været, vm Regjeringen 
havde taget Spørgsmaalet om en Grund- 
ovsforandring op og fremsat Forslag i saa 

Henseende, og 홢 om jeg forstod ham ret 홢- 
antydedei den iærede Ordforer for Forslagsk 
stillerne, at Forslagsstillerne tildels af denne 
Grund havde tdvet« saa «lcenge med at 
fremsætte Forslag for at se, om Regje- 
ringen ikke skulde komme med et  For- 
slag til en Forandring af Grundloven. Thi 
det forekommer mig, at de ærede Forslag?- 
stillere næppe kunne være saa naive at vente, 
at Regjeringen atter skaldet komme med-et 
Forslag til en Grundlovsforandring efter; 
at dette Thing i Januar 1886 ikke blot havde 
forkastet det da fremsatte Forslag, men neg- 
tet det Overgang til anden Behandling og 
dermed enhver Fdrhandling om dette Spørgs- 
maal; og det med den Motivering. som Ord- 
føteren fremsatte, at det var ,;ikke blot fordi 
Folkethinget «erkj«enders at«detier et slet For- 
slag, ikke bldt fordi Folkethinget ikke erkjen- 
der Nodvendigheden a f  en Forandrmg a f  
vor « nnvoerende Grundlov, paa ingen Maade. 
men-ganske færligt, fordi Folkethinget ikke 
kan forhandle Grundloven med denne R e -  


