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eller ikke, at der overhovedet finder Be- 
grændsning Sted af Appellen, enten af 
Hensyn til Sagens egen Beskaffenhed eller 
afc Hensyn til Størrelsen af den Bøde eller 
anden Straf ,  som Underdommeren har 
ikjendt Det .er Jiieget omtvistet, om dette 
er rigtigt, og dersom-min Hukommelse ikke i 
Øieblikket svigter mig, forekommer det mig, 
sat i den tydske Retspleie er man gaaet den 
Bei, at man i det« Hele taget har-taget 
denne Begrændsning af Appellen bort. Hos 
os«finder man det ofte 홢 jeg tor sige tem- 
melig ofte 홢- nadvendigt uden Hensyn til 
denne Begrændsning af Appellen af Hensyn 
til Straffens Størrelse eller Forbrydelsens 
Beskaffenhed dog at appellere en Underrets- 
dom, og det« kan gaa til paa den Maade, 
at der bliver søgt derom hos Justitsmini- 
fteriet. Om jeg husker ret, er det Amt- 
manden, som søger om det, saa snart han 
paa det Offentliges Vegne finder, at Appel 
bør finde Sted, og saa bevilges 홢- jeg tror 
ikke, Eeg» feiler deri 홢 uden Vanskelighed 
Appe en, selv om Sagen ikke har den for- 
nødne Størrelse dertil. Jeg erindrer saa- 
ledes, at i en Sag angaaende Overtrcedelse 
af Loven om Mark- og Veifred, hvor de 
Vedkommende kun vare idønite « Mulkten 
hveriaf 50 Ydre, blev dog denne Sag ap-, 
pelleret baade til Overretten og til øieste- 
ret, fordi der laa et stort Princip pørgs- 
maal deri. Man kan selvfølgelig ligesaa 
lidt vente af dette Lovforslag, som vel af 
de fleste Lovforslag, «der blive indbragte her 
i Thinget, at de strax skulle blive indbragte 
her i Thiziget i en Skikkelse, som var af en 
saadan Beskaffenhed, ' at man-uden videre i 
Rigsdageti og uden mindste Forandring 
kunde tage det. Det P e r  kun med meget 
faa-Lovforslag 홢 De allerfleste, der blive 
indbragte i hiiigene 1indergaa jd Æ n -  
dringer i Rigsdagem og at det foreliggende 
Lovforslag er modtageligts for Ændriiiger, 
maaskesved dem kan forbedres, skal jeg være 
den Sidste til at bestride, det falder mig na- 
turligvis ikke ind. Men Principet er dette, 
og det tror jeg er rigtigt og retfærdigt, og 
at det maa Enhver anerkjende, at der kom- 
mer «et Standpunkt, hvor den«Tiltalte har 
Lov til at udvikle en egen selvstændig· Virk- 
somhed, iiaturli vis enten selv eller gjennem 
Sagsvreren til sit Forsvar, og at det er en 
stor Uretfærdighed helt igjennem at afskcere 
ham Leilighed til at udvikle en saadan Virk- 
somhed for sit« Forsvar. Hvorfor. jeg har 

« valgt at begrcend e det, som Lovforslaget aar 
ud paa til det Stadium, hvor Sagen ore- 
ligger i en Appelinstants er, som jeg ogsaa 
berørte i det Foredrag, hvormed jeg frem- 
tagde Lovforslageh fordi naar en Sag kom- 

mer til Appelinstantsein staar den for uhildede 
Dommere, der ikke før, saaledes oni Under- 
dommere have maattet gjøre det, have dannet 
sig nogen Mening om Sagen, som altsaa 
staa ganske anderledes end den Forhørsdom- 
mer, som har ledet Sagen for Underretteir 
og som baade skal være Anklager "og For- 
svarer og tilsidst Dommer. Det vilde være 
vanskeligt efter min Mening at indføre no- 
get Saadant, som her er foreslaa·et, allerede 
i første Jnstants. Jeg  har tidligere gjort 
Forslag derom her-i Thingeh men jeg er- 
kjender, at det er langt vanskeligere, naar 
man ikke foratidrer hele den bestaaende Rets- 
pleie, at komme dertil, men i Appelinstantsen 
har det ingen Vanskelighed, og der har det, 
jeg gjentager det, den store Fordel, at man 
der staar for en Domstol, der ikke har havt 
Leilighed til at beskjæftige sig med Sagen 
før, ikke h a r  havt Leilighed til at danne sig 
nogensomhelst Mening om den, og som alt- 
saa staar paa det Standpunkt, hvor den ærede 
Minister vistnok vil være enig med mig i, 
at en Domstol i홢 Virkeligheden bør staa; 

Jus t i t smin i s t e ren  ( N e l l e man ti) : 
Naar  jeg mente, at det var den ærede For- 
slagsstillers (Leth) Mening at komme bort 
fra Forordningen af 13de Oktober 1819 og 
tilbage stil Forordningen af 3die Juni 1796, 
er det, fordi jeg har fortolket hans Lovfor- 
slag paa den velvilligste Maade. Jeg 
troede, at den ærede Forslagsstiller vilde 
gjennemføre en konsekvenf Tankegang paa 
dette Punkt; thi det forekommer« mig at 
være ganske klart, at naar man vil indrømme 
den Anklagede og hans Defensor en Ret til 
uden Hensyn til Dommerens Tilladelse at 
optage sThingsvidner og Skjonsforretninger 
og tilveiebringe saadanne andre Bevismidler 
i Tiltaltes Interesse, er det en høist bag- 
vendt Foranstaltning at det ikke skal være 
Tilfældet ved Underinstantsen; men først ved 
Ooerinstantseir Man kan ingenlunde her 
sige, at ved Underinstantsen nytter det ikke 
Noget, fordi Dommeren der er forud ind- 
taget, thi det er han-for det Første ikke, for 
det Andet maa man erindre,- at det Bevis- 
materiale,, som tilveiebringes der, er han 
nødt til at tage Hensyn til, da han ellers 
risikerer -at««faae sin Dom forandret ved 
Overretten, og endelig maa man erindre, at 
det Vevismiiterialiy som en Gang er til i 
Sagen, er til, og det bliver ved at føl e 
Sagen til Overretten. Jeg kan derfor ike 
skjønne rettere, end at det er høist inkonse- 
tomt, naar man vil give» den Tiltalte og 
hans Defensor en saadan Ret til selv virk- 
somt at arbeide for Forsvaret, faa først at 

tillade det i Overinstantseii og derimod as- 


