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ham derom eller ønsker det, eller ogsaa D?-- 
fensor mener at være stærkt.overb,evist om, 
at det er nødvendigt til Sagens rette Be- 
lysning; men skulde det findes, at Defensor 
ved at optage saadanne Thingsvidner har 
gjort sig skyldig i Overtrcedelse afsine Plig- 
ter, har jort sig skyldig i iinodvendig Far- 

ling af. Sagen og erved paadraget det 
Offentlige eller Andre Omkostninger 홢홢 for 
det er jo Tiltalte, der, i det Tilfælde, 
han dømmes, skal udrede Omkostningerne 
og hvem dette i første Række paalæg- 
ges 홢- saa er Sqgforerens Ansvar der, 
og Domstolene synes ikke at vige tilbage for 
at paalægge Sagføreren et Ansvar, hvor de 
mene, at et saadant virkeligt er forskyldt 
Jeg har læst i de offentlige Blade, at der 
fornylig er faldet en HøiesteretsdDm, som 
tilpligter en Underdommer at betale Omkost- 
ningerne ved Varetægtsfængslet med Hensyn 
til en Arrestaiit Jeg har iil-Sin Grund til 
at tro, og den ærede Justitsminister twx 
det heller ikke, at dersom Retterne skulde 
finde, at en Sagfører burde ifølge: den 
Maade, hvorpaa han nforsvarligt har be- 
handlet- Sagen, selv betale Omkostningerne 
ved Varetægtsfængslet, vilde de ikke undlade 
.홢홢» sandsynligvis 홢-ogsaa at paalgegge ham 
dem, men det er dog bedre, at Varetægts- 
arresten, selv om saa skal være, varer noget 
længere, naar derved Uskyldigheden kan -komme 
frem, end at man dommer en Uskyldig fordi 
man har været bange for at forlæn e hans; 
Varetægtsarrest. Iøvrigt vilde disse hings- 
vidner. kuniie gaa meget hurtigt og med 
temmelig kor t  «Stævnings«varcsel. Jeg 
vil dog tilføie endnu her, at det af og 
til 홢- jeg vi lde fuldstændig » tage 
feil, dersom jeg sagde ofte, ·nei paa 
ingen Maade ofte, endogsaa kun sjeldent 홢 
er hændet mig, at jeg ljar følt etstcerkt Savn 
af ikke selv at kunne i inixnStilling som De- 
seicgor optacs V3ditieforklc3vkinrgier«tEOplysHiing 

ae,n. g e er ti« i « e, Gange æn- 
det, efter min Meningjxmezi skar: sjeldent, at 
Sagen staar paa en 2 nede, som den ikke i 
Vir eligheden burde have gjort, og» er gaaet 
den Tiltalte imod. Ved disse Yttringer har 
jeg ogsaa ,besvaret, hvad den meget ærede 
Minister sagde angaaende Omkostninger ved 
Appellen » Oinkostningerne ved Appellen for- 
stvrres jo ikke derved, a t  man optager Things- 
vidner. Der kan kun være Spørgsmaal med 

Hensyn til Forstorrelse Jaf Varetægtsfoeng- 
felsonikostnixxgzer for den Autoritetz som skal 
staa i Forskn» for der-se, » Men, som jeg 
ncevnte før, de paalcegges jo den Skyldige: 
første Rcekke, saa dersom han har Noget, bli- 
ver det ham, der skal betale. Der gives et 
Middel 홢홢 jeg har bexrrt det ved tidligere 
Leiligheder 홢홢-홢 som Overretterne underiden 
benytte, naar befinde, atynderretsdrmmeren 
altfor stcerkt har fortUnderjogelsen i et galt 
Spor, og dette Middel er, at tage Sagen fra 
Underdammeren oz beordre ved esolus 
tionskjendelsa at agen for Fremtiden al 
behandles af en Scettedommer Dette er 
engang imellenp inen kun høist sjeldent, far 
det er jo en saa stærk Desavoaertng af Un- 
derdommerens Behandling, at man kan for- 
staa- at Retten ikke gjerne gaar dertil» Jeg 
har derfor troet, at det var langt mildere, 
naar Sagforerne sagde, at de begjcerede en 
Soettedommer til at optage disse Vidnefor- 
klaringer, som der er Tale om i Lovforsla- 
get, faa snart de mente, at Underpommeren 
havde ledet Sagen i et saadant Spor, at 
han ikke var ret fkikket til, at optage Vidne- 
forklarin er; thi man maa erindre, at Bid- 
nernes orklaringer gkke komme ordret »til 
Protakols, men efter Unperdommerextks Dik- 
tat i den Skikkelse, hvori han opfatter dem. 
Jeg tror ikke, der kan tvsples derpaa, at det 
er langt mindre 7홢홢 lad mig sige krcenkende 
for en Underdpmmen om en Sagfører fost- 
langer en Scettedommen end naar han lige- 
frem bliver afsat ·ved Reassnxntinnskjendelse 
af Overretten. For Resten er det jo slet 
ikke noget essentielt Pisinkt i Lopforslag«»e·t. 
Endeli omtalte den meget eerede Minister 
Lovfor agets § 3atiszgaaende, at summa ap- 
ps11ab1l1s 홢홢»홢 om man »yi»l kalde det saaledes 
홢홢-홢 eller den. Bestemmelse i den gjældende 
Lovgivning, at Straffen skal have en vis 
Størrelse eller angaa»visse Forhold, for at 
Underretsdommen kan appeller.es, at denne 
Bestemmelse bortfalde« Vi have en tilsva- 
rende Bestemmelse i en Lov, vt ny ig have 
faaet, nemlig Leven af 5te April I M  an- 
gaaende Erstatning feor ztfprskyldt Varetægts- 
iwngsel m. o. J  tomme cLops Z 3홢s sidste 
Stykke finder man samme Regel, at Paaanke 
kan nde Sted uden Hensyn til »sumxna 
app91abi1is, hvilket jo i Tanken er det 
Samme, som er sagt og ment iLovforslaget. 
Man kan tvistes ,d"tn,»hvpr,v.idt det er heldigt; 


