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gjøre detwifiirdi jeg finder det fuldt berettiget. 
Saaledes har jeg - tilladt mig at forelægge 
Sagen, og saaledes tror jeg, man gjør bedst 
i at fastholde-den, i hvert Fald i Aar: om 
man vil slutte sig til den-almindelige stan- 
dinaviske Lovgivning eller vil indtage et- helt 
andet Standpunkt og forlange- hele Vare- 
mærkelovgivningen omgjort og tildels vælge 
et helt l andet Standpunkt for hele denne Lov- 
givning, end nu er Tilfældet, og som hell 
ikke er Tilfældet-i denne Lov. - « s i 

- N .  I .  Larsen:  Lovforslagets §k1o 
gaar ud fra, at-den, der laderkindregistrere 
anden Mands Varemærke, derved gjør sig 
skyldikg i en-. uberettiget Handling, idet 
Mær ets oprindelige Bruger kan faae Re- 
gistreringen omstødt. Nu er det ganske vist, 
at man kan lade et Mærke indregistrere i 
god Tro,- altsaa kuden at vide, a t  anden 
Mand« oprindelig har brugt det; men man 
kan ogsaa gjøre det i ond Tro, vidende om. 
at den-Anden har brugt det, og det er for 
dette sidste Tilfælde, at jeg har spurgt, om 
ikke Loven hjemlede, at Vedkommende kunde 
idømmes Erstatning og eventuel Straf. 
Jeg skal dog ikke dvæle længere ved dette 
Spørgsmaal, da den ærede Niinisters Ud- 
talelfe giver al Grund til at vente, at dette 
er et Spørgsmaal, som man vil kunne enes om 
ved en eventuel Udvalgsbehandling afForslaget. 

Klein:  Det forekommer mig. at den 
sidste ærede Taler har Ret i, at afkde Til- 
fælde, som henhøre-under § 10, 3die Stykke, 
kan der være forskjellige Slags. Det kan være, 
at den Paagjældende har handlet i god Tro, 
og i saa Tilfælde bør der ikke være Tale 
om Straf og vel Heller ikke om Erstatning, 
men man kan paa den anden Side ikke negte, 
at det ogsaa kan ske, at en Person virkelig 
med fuldt Vidende om, hvad han gjør, op- 
tager, og lader« indregistrere et Vareinærke, 
som en Anden i lang Tid har benyttet, men 
Har forsømt at lade indregistrere eller i alt 

ald ikke har faaet indregistreret endnu, saa 
at altsaa Personen har gjort det i den be- 
stemte Hensigt at tilliste sig en Kundekreds, 
som han for saa vidt ikke havde Krav paa. 
J  et saadant Tilfælde tror jeg, det maa 
siges at stemme med hele denne Lovs Aand, 
at der kan blive Spørgsmaal saavel om 
Erstatning som om S t r a f .  Det er imidlertid 
et Punkt, som ikke kan siges at være af ind- 
gribende Betydning, og hvorom der vistnok 
uden Vanskelighed vil kunne opnaas Enig- 
hed med Ministeren- Derimod har jeg en 
anden Bemærkning at gjøre: med Hensyn til 
§ 10, 3die Stykke. Det er jo egentli dette 
3die Stykke-i§ 10, som man kcin etegne 

som den interessanteste De! af Lovforslagets 
saaledesssfomsdet nu foreligger,-Men, paa 
hvilken Opmærksomheden naturlig særlig vil 
være rettet. Ligesom tidligere Talere kan 
jeg ikke? Andet end yde min Anerkjendelse af 
dette nye Stykke i §10. Det lyder saaledes, 
at den Paagjældende, stsom tidligere har be- 
nyttet« det omstridte Varemærke, kan ved 
Dom« blive kjendtsz berettiget til at faae det 
registreret med Eneret til dets Benyttelse 
for den Slags Varensforshvilke han benyt- 
tede Mærket, da det blevscsaiiiiieldt af den 
Anden. Naar- man n u  imidlertid vil sam- 
menholde denne Bestemmelse med «Lovfor- 
flagets § 1, giver det Anledning til at reise 
et Spørgsmaal« «s §s1 udtaler-nemlig» den 
Regel, at Enhver kan faae Eneret .paa et 
Varemærke,: og denne Eneret sskiilx omfatte 
alle Arter af Varer, naar den ikke ved 
Registreringen er bleven indskrænket til visse 
Varearter. Den Tanke, som ligger i denne 
Bestemmelse, forekommer mig -at være ganske 
rigtig. Det vilde være meget uheldigt, 
dersom det udviklede - sig saaledes, at 
samme Varemærke , kunde optagessssaf sfor- 
skjellige Personer til Benyttelse for andre 
Varer end for dem, stil hvilke den 
oprindelige Benytter af-det benyttede , det. 
Det er vistnok fuldstændig rigtigt, at en 
Mand kan være interesserer i, at det Vare- 
mærke, som han nu engang har dannet sig, 
ikke maa benyttes af Andre, ikke-alene ikke for 
samme Slags Varer, men eiheller for« andre 
Slags Varer. Det er ganske-naturligt, at 
en Mand, som har et Varemærke, der har 
vundet et godt Navn, skal,· om jeg saa maa 
siges-fremdeles kunne forbeholde sig Benyt- 
telsen af kdette Varemærke til andre Slags 
Varer end- demphvortilhan oprindelig har 
benyttet det. Det« er. den« Tanke, som ligger 
i § 1,sog jeg tror,« den -er, fuldstændig rigtig 
og bifaldsværdig. Men naar nu en Mand 
bar benyttet et Varemærke for en vis Slags 
Varer uden at have faaet det indregistreret, 
og saa en Anden kommer ham i Forkjobet 
og faar det registreret, saa anses den 
Første for berettiget til at protestere derimod 
og ved Dom faae den Anden kjendt uberet- 
tiget til at benytte det, men saa hedder det, 
at han kun faar Eneret til at benytte det 
for den Slags Varer, for-hvilke han benyt- 
tede Mærket. Nu- er Spørgsmaalet altsaa, 
om der virkelig i dette Tilfælde skal gjøres 
en saadaii Forskjel» mellem hans Stilling i 
dette Tilfælde ogsksaa Dens --,Stilling, der 
staar- som Jhændehaver af et registreret« Vare- 
mærke i Henhold til § 1..-Jeg» antager nu 
imidlertid, at det«maa være Meningen; at, 
naar en Mand« saaledes faar Dom for i lang 
Tid athave benyttet dette-Mærke for visse 


