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ring, om han-kunde -staa sig ved at anvende 
Udgifter til Registreringen, saa kimde en Kon- 
kurrent; der «laat paa! Lur, gribe sMærket c og 
lade«det«indregistrere og derved vinde Ret 
til «att forbydesMærkets oprindelij e Bruger 
fremtidta at bruge detsiifsham se v i Gang 
bragte Mærke. Dette vilde, som jeg har til- 
ladt mig tidligere at fremhæve, være en Le- 
galisation a f  kommercielt Rov eller Plyn- 
dring " afxsshvads der srettelig« tilkom Andre. 
Nu har den ærede Minister foretaget en 
Ændring sissLovforslaget saaledes» sat der 
aabijes Adgang for I«Varemærkets sfaktiske 
Bruger til« naar e n  Anden hav -ladet -det 
indregistrere Vi: en  Tid af« 4 -Maaneder -efter 
Jndregistreringen at faae Spørgsmaalet ta- 
get frem til Afgjørelse af Domstolene og 
faae sig ztilkjendt Retten ,til a t  - benytte det 
Mærke, som den Anden har tilegnet sig. Jeg 
erkjender, at det er en,væsentlig Forbedring 
fra det Tidligere Om.4  Maane er er en 
tilstrækkelig »lang Tid, kan» jo omdtsputeresz 
man kan maaske sige»,«»at naar . den Mand, 
der lader en Andens Mærke indregiftrexes 
kun behøver at vente 4 Maaneder for sikkert 
at beholde det, er det en lovlig kort Hævds- 
tid af, hvad han dog har røbet fra 
en Anden. .  I  andre Lande, hvor man 
har et lignende System, « har man 
ogsaa foreskrevet e n  meget længere Tid, 
i hvilken· Mærkets oprindelige Bruger kan 
gjøre sin Ret gjældende mod den, der ha r  
ladet det indregistrere. J  England er det 
5 Aar.. Anser man dette for en for lang 
Tid, saa forekommer«paa den anden S ide  4 
Maaneder mig dog at være en lovlig kort 
Tid. Der er et andet Spørgsmaal i For- 
bindelse med dennesSagk -som jeg-vil ti ade 
mig at rette til den ærede Minister Efter 
Lovforslaget kan Varemærkets faktiske Bruger 
ved Domstolene faae afgjort Spørgsmaalet 
om sin Ret til Maerket trods »Ji1dregistr«e- 
ringen; men Lovforslaget indeholdersJntet 
om, at han tillige kan faae den, der-har til- 
egnet sig det, dømt til at udrede Skades- 
erstatning for. denne Tilegnelseaf et fremmed 
Mærke; heller ikke indeholder Lovforslaget 
Noget om Straf for dens der »saal«ed»eshar 
taget e n  Andens Mærke. Men der kan dog 
være Forhold, hvor-det i«"«h?øi"Grad er bil- 
ligt og rimeligt, at den indregistrerende 
Konkurrent dømmes til Skadeserstatning og 
efter Omstændighederne ogsaaifalder Straf- 
ansvar for den nredelige Konkurrence, han 
har gjort; sig skyldig i ved sabledes at tage 
og tilegne sig en Andens Mærke. Jeg vil 
tillade mig at spørge홢 den ærede Minister, 
hvorledes Lovforslaget skal forstaas paa 
dette»Punkt, om det er Meningen, at Mær- 
kets faktiske Brugen Dfras hvem dets-der 

taget, kun kan-faae 홢afgjort ved Domstolene 
sin Ret til«tat«br«uge» det, men«er udelukket 
fra tillige at faae-dens« der har ladetjdet ind- 
registrerej idomt Skadeserstektning o g  efter 
Omstændighederne- Straf« for .siii«-«D»il,egn»e»lse. 

Halk ier r  Jdet jeg beklager, at jeg ikke 
Et Leilighed til - at, .hør»e den ærede Talers 
- dtalelser angaaende- dets foreliggende Lov- 
forslag, skal jeg tillade mig at bemærkes» at 
jeg dog antager, at jeg kan være i temme- 
lig Overensstemmelses med ham, « forsaavidt 
nemlig angaardegldtalelserszz som fra hans 
og Andres Sidei ere fremkoinnented Hensyn 
til Hovedpunkterne under Sagens Behand- 
ling den l l te Februarzlssss ,Det»te Spørgs- 
maal dreier sig vaesentlig om Karakteren af 
den Rettighed, hvorom der her» er Tale, om 
hvorvidt» denne- z skal vcere knyttet- t is Regi- 
stretingem være,- som het juridisk kaldes: det 
konstitutive Momeny dets; der egentlig stifter 
Rettighedem eller om man vil betragte det 
som det Offentliges Bekræftelse paa en Brug, 
som dempaagjældende Fabrikant har gjort 
eller bestemt sig til at gjøre af,djen«.»» Den 
forskjellige Besvarelse af dette Spørgsmaal 
medfører jo tillige. et; forskjelligt Syn paa 
det store Hovedspørgsmaal i denne Materie, 
nemlig omsskAdgangss til«TilegnelseE«af« en 
anden Mandsss-Varemærke,« forsaavidt han 
har forsømt at registrere det. Den Regel, 
som i saa Henseende gjælder efter vor snu- 
værende Lovgivning-ser dens, ssom;,er»-gjæl- 
dendesi Tyskland - det tydske System» som 
jo gaar ud paa Ret til at annektere, hvad 
man ikke har skarp Beskyttelse for, i Mod- 
sætning til et andet System, som navnlig 
har fundet Udtryk gjennnemt franske Reis- 
regler, hvor Beskyttelsen nærmest maa sættes 
i Klasse med, hvad der i dansk Ret gjælder 
om Thinglæsning af Adkomster ved Eien- 
domserhvervelse. Der blev under Sagens 
første Behandling saavel af den første ærede 
Taler som af andre ærede Talere brugt 
meget skarpe Udtryk til Jmødegaaelse af det 
System, som er gjældende Ret i Øieblikket 
her i Landet og altsaa er i Overensstem- 
melse medjde tydske Retsregler. Jeg skal 
bemærke, at kjeg i det Hele taget nærer 
samme Anskuelser, og at jeg i meget høi 
Grad har faaet denne Opfattelse bekræftet 
gjennem en Afgjørelse af den tydske Høieste- 
ret, som findes optagen i Ugeskrift for 
Retsvæsen af 1H88, Pag. 109 ff. » Det er 
et Tilfælde, hvor -ek tydsk Agent for, det 
bekjendte« hollandske Cljokoladegnsf van» H;o1z- 
ten; havdeskregistreret ;,»van ontet1« :ogszbe- 
nyttet dette som-Middel t i l  at tiltvinge-sig 
Gut-Herredømme over van Houtens Fabrizkiita 
i Tydskland. Van Houten anlagde Sag mod 


