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ikke ser nogen Hindring for, at der foretages 
Ændiinger7 deri. Det e r  ikke mur Mening, 
at dette ikke skulde kunne ske, og dersoM man 
vil anse det for rigtigt a t  gjøre en eller an; 
den Undtagelse for en scerlig Art af Hand- 
lendes og man virkelig tror, at Stemningen 
hos denne Art af Handlende «er derfor, vil  
man vistnok let kunne enes derom. Bestem- 
melsen i § 5« i det private Lovfotkslag om, at 
de i § 2 indeholdte Forbud ikke ulle gjælde« 
efter Kl. 4 Eftermiddag paa Søndagen nær- 
mest før Jtxls og« paa Søndagen mellem Jul 
og Nytaar, er en Bestemmelse, jeg heller ikke 
vilde haveNoget imodk Kun forekommer det 
mig, at det er lidt smaaligt at ville have en 
saadan enkelt Regel홢om to bestemte Søndag-3 
i» ct,Lovforflag, men i Realiteten vil jeg ikke 
være derimod, hvis man vil ,fætte særlig 
Pris derpaa. Jeg skal til ISlutning endnu 
blot bemærke, lat det-i det Hele ikke er min 
Mening ikke at ville komme ind paa Spørgs- 
maalet om at komme til hensigtsmæssisge 
Lovbeftemtnelser om Hviledage med Hensyn 
tilzArbeidssyslerz det e r  slet ikke min Nienmg 
at være uvillig stemt derimod. Tvertimod, 
kan det ærede Thing enes om.-Noget, der kan 
betragtes som en fornuftig og rimelig For- 
anstaltning i  saa Henseende, er jeg meget ,be-" 
redvillig til at imndekotnme det, men jeg hol- 
der migkun til det Juliane, a t  hidtil er det 
ikke lykkedes, og derfor mener jeg; at det er 
naturligt at ordne Sagen for et mindre 
Omraades Vedkommende, hvor der Udsigt til 
at blive enig, og saa lade det blive Fremti- 
dens Sag, hvorvidt man kan naae Noget med 
Hensyn til det Øvrige. » Jeg har det Indtryk 
af, hvad. der hidtil «er foregaaet, at naar man 
vil"lænke disse to Spørgsmaal sammen, bli- 
ver Enden paa, Legen, at der ikke bliver, 
gjort Noget i nogen af Retningerne, hvori- 
mod det, naar man vil indskrænke sig til det 
Spørgsmaal, som ligger for, synes mig, at 
man«maa kunne »opnaa at blive enig. 

B l u h m e z  Jeg "antager, at der vil 
blive nedsat Udvalg ,i denne Sag, og jeg, vil 
kuntilladeimig atudtale, iit«jeg haaber, atdet vil 
lykkes det eventuelle Udvalg bedre end tidligere 
Udvalg at blivefenig om atfaae Noget ud af Sa-  
gen. Det-forekommer mig. at naar vi Alle 
anerkjende Nødvendigheden af at tage fat paa 
den sociale Lovgivning med ensyn» til en 
heldigere Arbeidsordning er . cnne«Sag en 
af de første og vigtigste, pi maa tage fat 
paa. Det ærede Medlem for Viborg Amts  
5te Valgkreds (Thoriip) mente- at man skulde 
dele det i tvende Afsnit, det Religiose og det 
Fabriklige, og med Hensyn til det Fabrillige 
skulde man begynde med de»Un»1ynd1ge. Jeg 
skal da først sige, at jeg er» enig deri« at vi 

skulle begynde med,. de. Umyndige, men-hvem 
ere «de«Un1yndige?- Det»er »for en stor Del 
de Arbeidere,; der ere tvungnetil at underkaste 
sig Llrbeidsgivernes Betingelferzmgyjeg tror 
ikke, at det. er urimeligt, -at der gribes ind 
deri, netop; ved en Lovgivning, der omhand- 
lex det Kirkeligekog Fabrikligez thi det,har 
fitPraecedents. Forinden dlieformationensxJnds 
førelse» her i Landet, havde- man Hviledage 
i overordentli » stor Mængde, og først efter 
at de kathol e Helligdagezere blevne afskafa 
fede, ercdet blevet nødvendigt at-tage Hen- 
syn til Hvile. paa de Dage, fom»endiiu hol- 
des hellige.. ; J  de katholske Lande, er det 
forsaavidt unødvendigt, fordi Arbeiderne der 
have. langt storrezHvile end «i de nordlige 
proteftantiske Lande; men selv der føler man 
Trang« ( ,til»at gribeind paa»dette Omraade 
Selv i Osterrig - har»Regjeringen optaget 

Spørgsmaal om Arbeidsdagenes Begraendsa 
ning, uagtet man der har ensMcengde Hvile- 
Dage. paa Helligdage, men ganske vist gaar 
sdet i de tatyolske Lande-somi de protestan- 
itiske, at efterhaanden» har Tlieligiositeten eller 
Hensynet! tilKirkenzs Qliyndighed i saa Hen-. 
feende faaet inii1dreJndflyde»lfe, faa at ogsaa 
der Kapitalen anvender, sin -Magt til. at 
fordre mere Arbeide end berettiget efter deres 
religiøse Anskuelse. « J  Englaiid har man? 
ligeledes optaget Spørgsmaalet om Arbeids- 
tidens Begrwnsning , Jeg tror ikke, at det 
er«uberettiget at fordre, at ,vi gjøre det her, 
og at navnlig de, der anse det; for nødven- 
digt at tage fat paa den sociale Lovgivning, 
gjøre det og blive enige om Noget i Ret- 
ning af det forszelagt«e,Lovforslag. Jeg me- 
ner rigtignok, at ,det Lovforslag, -som er- 
fremsat af- den ærede Justitsminister, er al- 
deles, Utilfredsstillende, . thi» hvad, der vil; ske 
derefter, kan ske ogsaa nu,. naar der er Enig-s 

derom zmelleme de, Paagjældende, .og det. 
er næsten afgjort»at idet man bestemmer det 
ved Lov, afskærer man . videre Udvikling af 
dette Spørgsmaal. .for. Lovgivningsiiiagtens 
Vedkommende. Jeg haaber derfor, at det. 
vil, lykkes »det»eyentuelle Udvalg at blive enigt, » 
saa at der iYlar kan-udkomme en Lov. Uden 
at »gaa» ind paa» Enkeltheder, vil jeg tillade 
mig a t  gjøre et Par  Bemærkninger overfor 
den« ærede Justitsminister si Anledning af 
hans, Udtalelserspom» a t  det er en Kimærei 
at: tro, a t  man paa den Maade kunde for,- 
høie Arbeidslønnen« Den samme. Tanke. 
fremkom fra det, ærede Medlem fra Kriftians- 
havn (Chr. Jensen), idet han sagde,- at man »- 
skulde overlade det til de naturlige-Aarsager 
at frembringe»en høiere Arbeidsløn. Ja, 
ganskeristspmeii jeg kan ikke se Andet, end at 
det er «en naturlig-Aarsag, der foreligger i, 
det Øieblik» mampaabyder den, naturlige홢 


