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kirkelige»Ret«nitjtg,vilividej at det ex faktisk 
Hvad andre kirkeli e Retninger »angaar, er 
det«ganske' sikkert, »a der erzingeiik der i de- 
res Standpunkter med Hekjsynstil denne Sag 
gaa«saa vidt, som ««den,nævi1te; men jeg tijor 
Ikke, ak der«sze»r nogen« kirkelig»Retning»»i Dan- 
mark, o g  jeg tror ikke, der er Nogen, som 
hjertelig har sluttet si« ,til Folkekirken, iiden 
at de«Allesa»rnmeii anse« det 홢홢 jeg tror ikke, 
det vil være for steekkti Udtryk at bruge 홢«홢 
at de anse det næs en sont en. Skandale, at 
S ta t en  ikke sorger ,for«,t at der ,bliv'er;g홢ipet 
mere Frihed« paij Folkekirkens Helligdagn at 
altsaa Folkekirkens Helligdageblive Friddge 
Hviledage Naar. derfor den hoitcrrede Mi- 
nister i Motivernes t«il«sit lille Lovforslgg 
blandt Andet bemærker; at der har ijæppe 
kunnet danne si » nogen« almindelig Overbe- 
visning om, Hvorledes Forholdet "i det 
Enkelte bør ordnet  i , saa « Henseende, 
saa er det vistnv fuldstændig rigtigt. 
Der har i disse for jellige Kredse, sdfn af 
kirkelige Grunde interessere si for disse 
Spørgsmaal, selvfolgelig ikkeikiinnet danne 
sig nogen Overbevisning om, hvorledes dette 
Spørgsmaal, skulde« ordnes i det. Enkelte. 
Derimod tror jeg at kunne sige, at i alle de 
Kredse, hvor der er kirkelig Interesse her i 
Landet, har derYdannet sig en ganske fast 
Overbevisning om, at« dette Spørgsmaal 
maa ordnes og ordnes paa en saadan Maade, 
at navnlig, de Nienneskey som ere afhængige 
af andres Villie, kunne faae mere Frihed; 
Nu vil den « høitærede Minister muligvis 
svare herpaa, at det er et Sporgsmaalpsom 
ikke vedkomme? os.»," Det er ogsaa fuldstændig 
rigtigt. Som Borgere i Staten vedkommer 
det oss ganske sikkert ikke., Men. derimod er 
det« et Spørgsmaal, som i høieste-Grad» ved- 
kommer deiStatsbotgere, som ikke alene ere 
Borgere i den danske Skik, men tillige ere 
Medlemmer af den danske Folkekirke; og nu 
kan jeg ikke se Andet end, at de, som ere 
Medlemmer af- den danske. Folkekirke, « have« 
en vis Ret ti» at sige, naar man tager 
Hensyn til, hvad den danske Folkekirke lærer, 
ajt det er Synds at der « bliver arbeidet om 
Søndagen, "og'at der altsaa maa gjøres Alt, 
hvad der kan gjøres, for atkdenne Synd, i 
det«Mindste kan blive indskrænket til Edet 
mindst Mulige. Den«danske» Folkekirkes Be- 
kjendelsesskrifter slaa nem ig med den aller- 
største Bestemthed fast, at der skal være en 
Hviledag dmUgetix Det er Noget, som selv- 
følgelig den ærede Justitsminister og Fi 
Særdeleshed den« hoitcerede Kirkeminister 
veed Besked om. ,Jeg skal i den Henseende 
tillade; mig at gjøre opmærksom paa; hvor 
dette bliver slaaet fast. Jeg maa daifixirst 
gjøre opmærksom paa, at den danske Kirkes 

Vckjekcdfeiscssftkift «»7J H o s »  i strengeste 
Forstandi er Bibelensog der ville de cerede 홢 
Medlemmer vide, hvad der staar i det tredie « 
Bud bt. A. 홢 jeg skal kuii tage den Del af 
det tredie Bad, som »angaar renkborgerlige 
Forhold 홢- der,staar» : »J  sex-Dage skal Du 
arbeide o'g gjøre al din» Gjerning; paa«den 
sovende« Da«g«»er det««»Hviledagx da skal Du 
ikke gjøre nogen Gjerning, hverken Du eller 
Din Søn«eller Din Datter eller Din Tjener 
eller Din Tjenestepige hverken Dine Trældyr 
eller; den Fremmede indenfor Dine Porte«3 
Denne Bestemmelse blivet? indskjærpet adskillige 
Gange i det samme Bekjendelsesskrift saaledes 
i 2den Mojeb. 31: »Hver, som gjør Ar- 
beidetipaa Hviledagen, « ans Sjæl udslettes 
af sit Folk«, og i 35te apitel: ,, iierfsoiri 
paa den Daggjnr  sin Gjerning, kal miste 
sit Liv«. Man vil heraf kuiine«se, at det 
ikke kan »1«iegtes, a t  den Anskuelse, som er 
herskende med Hensyn ,t1l dette Forhold hos 
den kirkelige Retning, som tager det aller- 
ftrængest» finder Medhold i det Skrift, so.ii 
ier den danske Kikkes «Bekjeiidelsesskrift: 
»»cxs«.«ZF0z77"-. Nu' vil, den høitærede Mi- 
nister ogsaa til dette svare: »Det er Noget, 
som ikke vedkommer os her i Rigsdagen«. 
Ogsaai  den Henseende har den høitærede 
Minister fiildstcendig Ret; det oedkomnier ikke 
os Rigsdagsmivend qua« kliigsdagsmæiid «Men« 
det er et Spørgsmaal, som i høieste Grad 
vedkommer Folkekirkem og derfor glæder det 
mig, at den høitærede« Kultusminister ogsaa 
er tilstede, da han selvfolgelig vil give mig 
Ret i Alt, hvad jeg her, lar fremkom. Det 
vedkomineik«F»olkekirken, idek nemlig det Skkifts 
hvori denne홢 positive « Befaling forekommer, 

der» et Skrift, som e r  den« danskesFolkekirkes 
Hovedhekjendelsesskrift «;« Dette var« nu altsaa 
«de»n rent kirkelige Side af Sagens « 홢 

« J e g  gaar dernoestlider til det Andet, nemlig 
den kirkeretlige Side iaf Sagen. Hvad« den« 
angaae, har jeg, da Kirkeret ikke er mit specielle 

xStudiiim eller har været det, Yfvgt Oplys- 
ning hos saadanne« Nicendj som paa« dette 
Omraade maa anses for Autoriteteri Det« 
kirkeretlige Spørgsmaal» maa jeg«- gjore de 
ærede Medlemmer Uipnicerksomme paa, be- 
staar idet,te: Hvorledes, er Forholdet mellem- 
Folkekirkens Medlenimer «osg den danske Folke- 
kirkes,Bekjeiidelsesskriftet«? Det er Spørgs- 
maalet: Hvorvidt ere, den danske Folke- 
kirkes Medlemmer bundne til dens Bekjendelsesk 
skrifter, eller hvorvidt ere de ikke bundne til 
dem? »Dette Spørgsmaal har jeg« som sagt, 
ikke selv shavt Leilighed til «paa홢 spiste Haand 
at gjøre t i l  Gjen»stai·id,soriStiidium, nien 
Jeg har denkHeiiseendes henvendt mig til 
Folk, som ere« anseteifor atkpoere Autoriteter 
Jeg holder h e r i m i n  Haand ei: Bog ellet« 


