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kan negtesj at i -den Tid, Arbeiderne gjen- 
neiirsderes Organisatioiishavesarbeidet for at 
faae sArbeidersporgsmaalet frem -paa Dags- 
ordenen, have de dog« hetigjeiinem arbeidet 

og agiteret for visse» bestemteSporgsmaalc 
sOgr det kan ikke -negtes, a t  dis e bestemte 
Spørgsmaal, ssomsde have: holdt sforrest«i 
Rcekken naar der var Tale-tom Sociallovgiva 
ning, Spørgsmaal, som- der! først og fremmest 
kjæmpedes fforl at faae Resultatet «sfreii홢i «paa, 
staa kmegettintsim Forbindelse med dleiixg«som« 
Regjeringen Tid efter Hunden? har optaget og, 
ladet komme- paa«sDagsord«enentss« Det turde 
da, mener jeg, sgrændse«nogets opsstil DristigB 
hed at negteZsats det ersssoss som have-begyndt. 
ateagitere -i- Arbeidernes Iselvstaendige Organ,i-i 
sation ogsbragt disse ForslagzsremstilxsDroftelses 
Det-er jo sen Kjendsgjerning, at Regjeringeiik 
ikke før Har beskjæftiget sigsmedsdisse Spørgs-  
maalzks og saa «er sdetsssvirkeligk dristigt, sssigerT 
jeg, atspacistaak at det-3 erssosxksder pynte - os; 
med laante-Isen, at det et os, der her.-have 
laant Jnitiativet ifras Regjeringen so - dens; 
Venner. «:«Jeg-skal minde-Roms, sgat a erede sit 
Samlingen 1F380홢«81a reistessSocialdemokrad 
ternes Spørgsmaalet om Shgepleie, idetsdescsspk 
de s havde da ingen Reprwsentantssisdetteg 
Thing 홢- -indgav et Andragende i i» Lovforslags 
Form om; hvorledes Sygepleiexskulxdesordness 
ved- Lov« s«De udtalte : deri: skklartx hvorledes 
de ønskede dette Spørgsmaal ordnetspo -hæv"«-s 
dede, at det var den Fattige umuligt-Helv- at 
besørge sinsShgepleie« under« de nuværeiide 
økonomiske-Forhold. « - Den Gang blev Spørgs- 
maalet reist ; det? blev sat 홢i Lvvform« og ind- 
bragt her i Thingetsgg S"enere«:har,홢Social- 
demokraterne agiteret - for - Sygepleienssrundt 
om i Landet; arbeidetrssforgsLosningeneraf 
disse Spørgsmaal kogs best·ræb»t»sssigxa for 
at danne -i Sygekasserss s. rundt! - omkring. 
Senere har ssaas Regjeriikgens ta et Spørgs- 
maalet op i FormafShgekasse ovensCMen 
hvorledes ser«den«ud P» Ja,  saaledes, Hat den 
uheldig stillede « Arbeider» de« fattige- Arbeit 
dere i d e t  ele taget,« dezss som « maiiiskulde 
mene,- -den male-Lovgivning sskuldes støtte; 
aldrig« ville; blive» isrStaiid«stil«sat nyde Godt; 
af den Lov, som»Regjeringens har  forelagty 
og saa er« det Forslagkkder er kommet i Aar, 
efter min Mening endogidaarligere «"- end »det 
fra» forrige Aar. sOgj er ikke Aldcrdomsfors 
sorgelse et- Spørgsmaal; somsArbeidernessselv 
have reist Landet»oversogvagiteretsfor med 
den største Energixog 홢- jeg tovvelssige I «  
have bragt Stemning op sort isVefolkniiigensx 
Regjeritigen tog Først ««dett»e Spørgsmaal 
frem, efter at der Enge ihcerdigt var-agi- 
teret derfor fra Ar eiderness Side; saa 
optog den dets men det er løs, de r  have 
bragt- Spørgsmaalet frem« Men- hvorledes 

saae sacksdekssLovfokslagiudx d a  detsskoin 
frem-P - Detssfdrlangtex a t  en Mand« og hans 
Hustru si '35 AarssAlderen Tkiildessindbetale 
2;926 Kr.- eentGaiig fo r  Alle-eller«홢-163«Kr. 
52홢Ør«eaarlig» i« 21 Aar 홢홢홢홢 saaledes saae 
«Alderdomsfoxsorgelsesforskaget «ud:s«j Jeg«er 
derefter-berettiget? til at sige, at-da dette Lov- 
Tforslagtsfokelack fra Regieringeny vare- Arbei- 
derxieiskudtesudss Vi-Arbeidere have vgsaa 
arbeidet for« at- faae Fattighjirlpens Virknin- 
ger i deres» Tuheldig te«Fdrm" fjcernede » for 
Arbeidernedzs Vi havefsidejkvi vare repræ- 
senterikde heriForsaiiilingeiij givetsdet Lov- 
form «o"g sogtjat agite«re for, "at-«-disse Uret- 
« cerdigheder lige overfor-den Fattige fjernes. 
sJJeg ttrov ogsaa» at I turde » sige, sat« vi·홢»»i dette 
Spørgsmaal Ohavefsssfuiijdet Sympathi ; her »i 
Salen, Esiog a t  bi ude-ti Befdlkiiiiigeii have 

svaktssstcerk Sympathi for i dette Spvrgsiizckal 
mellem alle - hiimaiit tænkende Medborgere, 
Da der iiiissaaledess var blevensreistsens«slgik 
stationstfpr «d«ette Sporgsmalalss Løsning issdeii 
F«orm;«vi-«"홢Jønskede« det? dgi uden« att streife홢«ind 
Epaa EaiidreiOmraaderj ses v«i"Reg-jering"e»ti"s tage 
det «dp«lpaa»ssit Fattiglovfdrslags sMeii hvad 
ssigevjsaa Regjeringeiisiderzsefter sat den havde 
fet-, a t  sArbeidsfotholdeiiessnii« I« for Tidem ere 
af « en; Isaak-an« Natur ,«» -at Arbeidslosheden 
bringer mangen Een Mand-til« at th til det 
offentlige; Fattigvæseii, 7 naar« shan ikke til «eii 
hvilkensomhelst-Tid«kan været, Stand« til at 
faae-ArbeiderIogssefter atsdeii har anerkjendt, 
at 7de« okonoiiiiske sForh old · ere 3"af« den« Naturs, 
atndets ikke er muligt. for« eniihiszxederlig Ar- 
be"i»de»r«,"selvs«diii« han«»vils«arb"eide, at kunne 
faae Arbeide og sderved«befr«i»k«ssig sfor «det 
offentlige FattigvtesenEs Denlsigers ak den? som 
blot e'en Gang sikLobet af60 Aarhakix været iBek 
erriugsmcd det»vffcutrigesFcittigvscesckcx. ikke skal 
komme-til-ab nydeGodtssaf den Smiilexszsoni 
Regjeringenjforeslaar - Jeg tror saaledes; » at 
ogsaa-her- ere Arbeiderne skudte Tid. «Vi 
stræbte sat faae Jsprodiiktive Arbeider ««satte« i 
Gangsshvdrbed Arbeidernei kunde blive? be- 
skjrefti edesss « Vi« søgte -at  faae sande« Ar- 
beider bligerx « opfortests Hvad? t r  - der 
saa« gjort ssssaf«« Regjeringen og « dens 
Vennerit De« have omfortkiet"·Forslaget- til 
en saadan Skikkelse, sat Kjøbenhavns« Kom- 
munHes ikke vilde modtage« det, uagtjettdeii «er-» 
kjendte, a t  der« var« Nbdvendighed for? sat, 
disse' Spørgsmaal» bleve tagne 홢op og «홢r«eali- 
seredes Saa  skominters Ldvforslagets oiii«홢S"vn- 
dagsfrihedeng om· sArbeidstideiisk Indskrænk- 
ningsks Arbeiderne havde홢 en«Føl«else »"af,« 
atssder »va'r I Overflødighed ««홢af « Arbeidskraftz 
Det-føle« Arbeiderne selvsjbedstjsppg vore Be-° 
strcebelser are derfor-gaaede tid« Ma at ind-- 
skraeiike Arbeidstideii "-og« navnlig - ak ind? 
skrænke Ssndagscirbeidetzdda det for de fleste 


