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ogsaa hars forskjellig Betydning? Hvis-Ordet 
»Giendom«s stod paa en saadan Maade i 
Grundlovens §-82, at der virkelig kunde 
vcere Tale om Andet end omGiendomsretsten 
i det Hele taget, shvis det stod indskrænket 
paa en eller anden Maade eller betegnet 
paa en eller anden Maade saaledes, at man 
maatte sige, at det fornuftigvis ogsaa kunde 
vcere brugt i indskrcenkende Betydning, i den 
eiendommelige Betydning af s»fast Giendom«, 
ja, saa maattesmanspogsaa anstille Under-. 
søgelser om, hvilken: Betydning man skulde 
antage. Men da det sikke· staar saaledes ,i 
F82, er der inaen Grund til at anstille» 
nogen Undersøgelse derom» ,thi der er ikke 
stillet Nogetsvmhelst ved Siden af, der staar 
kun ligefrem Ordet »Eiendom«« yderligere 
suppleret derved, at Ordets »Eiendomsret« 
staar lige foran iVegyndelsens Det Samme 
er Tilfældet홢 med Ordet »niyndig«, o g  jeg 
stak da tillade mig at udtale» sat det Bevis, 
han i den Henseende anførte, forsaavidt 
heller» ikke havde nogen-Betydning» som det 
er noget helst Andet; dergersTales oms J  
Retssproget bruges: Ordet »myndig«s« om 
18 Aars.-Alderen, og naar man taler om- 
den 25aarigep bruger Man Ordet: fuld- 
myndig Det Almindelige er, at, hvor der 
tales om Ordet:- Myndighed, tales der om 
18 Aar, »altf«aa dens홢Alder, hvori Vedkom- 
mende faar Rciadigl)ed"over, hvad han selv 
har erhvervet, hvorimod Fuldmyndighedein 
25 Aar, betyder, - at den Vedkonimende tillige 
faar Raadighed over Arvegods og i mange 
Forhold« forsksjellige borgerlige Rettigheder, 
som jeg her ikke skasl komme nærmere ind 
paa. Efter dette kom det ærede -Medlem 
ind paa en Slicekke Beviser, - som jeg havde 
opstillet, og som ikke skulde vcere orrekte 
Han anførte da imod mig; a t  naar  der 
staar: »fængsles zeller tiltales«, Par det« 
naturligst, sat »feeiigsles«s var det-Vigtigste, 
men det ærede, Medlem maa undskylde, at 
efter almindelig dansk Sprogbrug-vil »der være 
en Stigning en»Klimax. -«Den-almindelige 
danske Sprogbrug er, at Man stiller det mindst 
Vigtige først, zkogsdfsorssaavidts kslaar altsaa det, 
ærede Medlems Udtalelse ikke til, ikke at ktale 
om det, som ligger. i selve Ordstillingen, 
som jeg allerede har omtalt tog» derfor ikke, 
skal komme videre ind paa; Dersn홢æsts anførte 
det ærede Medlem, «at man kunde ikke slutte 
fra Jnsdskrsækningen,,,med-mindre osv,.s«, fordi 
det var indkommet under Forhandlingerne 
paa dengrundlovgivende Rigsdag Det er 
fuldkommen rigtigt» men man kan.- ligek godt 
slutte deraf, tyixkder maa jo doIgE være Me- 
ning i denne Tilføieklse» Den-smaa jo dJog 

være redigeret. paa en fornuftig-Maade,- naar 
den er kommen ind i Grundloven og er ble- 
ven vedtaget afi-den grundlovgiyekide Rigs- 
dag. Spørgsmaalet er daidettez om -man. 
naar man ser hen til Bestemmelsen, saaledes 
som den ser redigeret, fornuftigvis deraf kan 
flllkkty at »fængsles«- ogsaa- er brugt iBectydz 
ncing af, ikke Varetægtsfcengsel, men Straffe- 
fængsel. Jeg maa vedblivende paastaa, sat 
det-ikke var rigtig redigeret, hvis dets skulde 
gaa tilbage paa Ordet »fængsles« i Betyd- 
ning af Andet end Varetægtsfængsel« Der- 
for «er- den -Argumentation uden Betydning, 
at der ligeledes s indkom ved den grundloitzz 
givende Rigsdags Forhandlinger foran denne« 
Bestemmelse Bestemmelsen om, sat Vedko.ni-, 
mende ikke kan hæftes» for Gjæld, thi naar 
det ærede Medlem .anførte,s at man hav-de 
sagt derom, at- det allerede indeholdtes i Or- 
det fængsles; da er det fuldkommen rigtigt» 
»Vel kan man være-i Tvivl om; hvorvidt dette.- 
allerede indehvldtes i Ordet Varetægtsfængsel« 
thi »hæstes for Gjæld« hører dog ikke i al- 
mindelig Betydningand under Ordet »fæng- 
sles«, men hvis det kan bringes ind under« 
Ordet »Fængsel,« saa er det ikke under-Or- 
det Straffængsel men under Ordet iBetyd- 
ning afBaretregtsfcengsel. Ligeledes kan det 
Argument heller ikke. betyde Noget, naar idet 
ærede Medlem udtalte, at til kriminel For- 
folgning hørte ogsaa Straf« Det er ikke 
Tilfældet. Den kriminelle Forfolgniiig caf- 
sluttes med Dommen, og saa er der kun Tale 
om Dommens Udførelse. Det er noget helt 
Andet. Endelig udtalte det ærede Medlem 
med Hensyn til den anden Række af Beviser,, 
som jeg har tilladt mig at opstille, at Ordet 
«»paatales« i§-57 kunde faae en over-ordent- 
lig stor Betydning-i den nye Retsrefo,rm. J a  
hvis den af ham omtalte Bestemmelse bliver 
indført i dem-men det er forøvrigt heller ikke 
noget Argument, thi Spørgsmaalet er jo ikke, 
hvad der kan blive, Lov홢 og Ret, men om 
hvad der er Lov og Ret-og saalænge denne 
Retsreform med denne Bestemmelse ikke er 
tilstede, kan derfra ikke drages nogen Slutzs 
ning med Hensyn til» hv·ad man har -me-nt;;i- 
den grundlovgivende- Rigsforsamling wEndekzz 
lig sagde det ærede Medlem, at Grundlov-k- 
giverne havde en grundig Mistillid til Do1n-j 
stolene, og han anførte til Bevis-derfor 홢  
stemnielsen i §80 om, at naar En anholdtes» 
skulde han inden se,-Timer skilles for en, 
Dommer (N. I.. L a r s e n :  Hele Retspleiens 
Omordnings Ja  «det vil Jeg uedlægge en 
Indsigelse imod, at man derfor har en grin- 
dig Mistillid til Domstolene. Man kan have 
Mening om, at en vissRetspleie er heldig 


