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§ 57. Det er den Dag hvorom «det Hele; 
dreier sig. Kan man godtg øre, at Faengslingg 
skalsforstaasiindskrænket» etydning, saa det 
kun omfatter Varetoegtsfcengfeh saa , er Re- 
gjeringens Praxis dermed begrundet. 홢 Glip- 
per- det Bevis, saa er Regjeringens Praxis 
aiden LovhjemnieL - N u  hcir det ærede Min- 
.dretal søgt at stille en Række Argumenters op. 
Jeg vil tillade mig at Igjennemgaa disse Ar- 
gumentersPiinkt for Punkt. Jeg skal gjøre 
det uden nogensomhelst Lidenskab, jeg skal -se 
paa det hele rent retlig, og jeg trøster mig 
til at-godtgjøre, at ikke et eneste Led i Min- 
dretallets Udvikling er holdbar naar man 
betragter dem med de s»rigtige Fortolknings- 
regler« for Nie. « i - 
- Det»cerede Mindretal var allerforst i 

Tvivl om Ordets bogstavelige Betydning. 
Han var paa Forhaand tvivlende, for 
«,,fcengsles« kunde betyde 홢- sagde han 홢- 
baade lidt og» meget, -baade Straf- og 
Varetaegtsfceiigsel tilsammen o g  en. af 
disse Fcengselsarter alene. Men denne Tvivl 
paa Forhaand er.ganske"ubeføiet. Thi intet 
Menneske kan dog i Virkeligheden svcere si 
nogen Tvivl om, - at naar han støder paa 
Ordet ,s,fcengfles«, saa er den Opfattelse den 
naturlige; . at »f0engsles« betyder slet ikke 
noget Andet end det at s»sættes i Fcengsel«, 
uden Hensyn til, af hvad Grund«dette skeer. 
Det er paa Forhaand den almindelige Be- 
tydning «af홢Ordet. Om man saa skal ind- 
skraente det til kun xat omfatte et mindre 
Antal Tilfælde, end Ordet i og for sig kan 
omfatte, det bliver da -et andet Spørgs- 
maal; men derfor skal der gives Grunde. 
Har man ingen Grunde at give derfor, saa 
maa m a n  holde sig til den almindelige Be- 
tydning: Enhver Frihedsberøvelse« ifølge 
Foranstaltning af det Offentlige. Det er 
ikke saaledes her, som naar man staar over- 
for et Ord, der-i og for sig har forskjellige 
Betydningen er et flertydigt Ord, som f. Ex. 
Ordet »Paiit«, det, kan betyde Forskjelligt 
Naar man siger: ,,Jeg har Pant i en Ting«, 
saa betyder det Paiiteretp naar man siger 
»mit Pant«, saa betyder det Pantegjew 
standen. Ikke saaledes her. Ordet »fcengsles« 
har paa Forhaand en ganske klar Betydning. 
Vilde man 홢følge det ærede Mindretals 

Fremgangsmaade, kunde mans tit komme til 
høist mærkelige Resultater. sEJ Grundlovens 
§ 82 staar der saaledes: - s»Jngen kan til- 
pligtes at afstaa in Eiendom, uden at Al- 
menvellet kræver det Det kan kun ske ifølge 
Lov og mod fuldstændig Erstatning« Nu 
er det bekjendt, at Ordet »Eiendoni« kan 
rumme Mere og Mindre. Man kan bkuge 
Ordet betegnende blot fast Eiendom, som 
naar man siger:  Jeg har kjøbt mig en 
Eiendom, eller jeg har solgt min Eiendom; 
men det kan stillige omfatte baade fast Eien- 
dom og "Løsøre, kort sagtsalle Ens Eiendele 
Skal man altsaa gaa ud fra, at der efter 
§ 82 kan være Tvivl om, ats Grundloven 
vil beskhtte alle en Mands Eiendele,- saaledes 
at det paa Forhaand er usikkert, om der ikke 
kan finde Expropriation Sted uden fuldk Er- 
statning? Nei, her kan paa Forhaand ingen 
Tvivl reises. Vil man indskrænke den natur- 
lige Ordbetydning saa skal der gode og sikkre 
Grunde til for at retfærdiggjøre det.- Altsaa, det 
ærede Mindretals Udgangspunkt er ikke korrekt 
Men jeg vil strax tilføie, at selv om det var 
det, selv om han havde Ret i, at man maatte 
begynde med en Tvivl om, hvad »fængsles« 
betyder, om det er brugt i en snevrere eller 
videre Betydning 홢- se v om han-havde Ret 
deri; kommer han alligevel ikke den Bei, 
hvorhen han vil. Thi det er. en fast Regel 
for Loves Fbrtolkning at naar« Ordene 
kunne have flere Betydningen skal man vælge 
den, somi er den almindeligste, medmindre der 
oreligger tilstrækkelig«Hjemmel for det Mod- 
atte. Anvendes nu dette paa Ordet 

»fængsles«, bliver Spørgsmaalet: Bruges 
det i ,de Tilfælde, hvor det bruges si en 
snevrere Betydning, hyppigst om Varetægts- 
ængsel alene eller hyppigst om Straffe- 
ængsel? Nu er der imidlertid mellem dem, 

der vide Besked, ingen Tvivl om, at Ordet 
»fængsles« bruges i vor Lovgivning, naar 
det kun betegner en enkelt Art Fcengfeh for- 
trinsvis om Straffefængsel. Det ærede Min- 
dretal behøver, for at overbevise sig herom, 
kun at ty til et ganske almindeligt Hjæl e- 
middel, nemlig Jorgensens Lovlexikom « Ben 
naar der»ikke kan være Tvivl om, at Ordet 
»fæiigfles«, naar det bruges i en snevrere 
Betydning, fortrinsvis bruges om Straffe- 

7 9 «  


