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saadan Maade, som de skulde udfylde den, 
og Forholdet er, som 1egnævnte, det, at go- 
tisk Skrift langt fra er afskaffet overalt, men 
endnu meget hyppig anvendes. Man har 
sagt mig, at i de øvre Klasser i Realfkoler, 
Kommuneskoler og Borgerskolem eller hvad 
de nu hedde, læres dersgotisk Skrift, men 
dette er ikke tilstrækkeligt; der er Mange, der 
gaa ud fra disse Skoler uden at komme 
saa vidt, og jeg veed heller ikke, i hvor stor 
en Udstrækning der i hine Klasser læres 
gotisk Skrift. Jeg forlanger ikke, at Ele- 
verne skulle lære at skrive den, men kun, at 
de skulle kunne læse den. Disse unge Mænd 
vilde jo ellers være udelukkede fra den Brug- 
barhed, de bortset derfra kunde have for Øie- 
blikket, ikke at tale om, at hele Fortidens 
Skrift, der jo for den allerstørste Del er go- 
tisk Skrift, vilde de være sudelukkede fra at 
læse. Jeg veed som sagt ikke, om dettes er 
almindelig bekjendt, men jeg skal tillade mig 
at henlede den ærede Minisiers Opmærksom- 
hed derpaa. 

T h o r u p :  Hvad der navnlig har foran- 
lediget mig til at begjære Ordet, er Ud- 
talelser, der fremkom i Gaarsinodet fra det 
ærede Medlem for Bornholms Amts 1ste 
Valgkreds (Blem), der gik ud paa, for det 
Første at faae bevilget et Beløb paa Fi- 
nantsloven til-en Baadehav1i ved Bornholm, 
og for det Andet om Forstaaelsen af Fiskeri- 
loven og Dispensation af dens Bestemmelser. 
Med Hensyn til det Første vil jeg bemærke, 
at naar man ser paa iFinantsloven, har 
man ikke hidtil været uvillig med Hensyn til 
Laan til Baadehavne ved Bornholm, men 
desuagtet maa jeg erkjende, at jeg vilde 
meget beklage, om man ikke ogsaa i Frem- 
tiden vilde følge det Exempel, som tidligere 
Finantsudvalget og Regjeringen have givet 
i Retning af Velvillie for Bornholm i den 
Henseende, fordi denne O er saa godt be- 
liggende for Fiskeri. Da vi desuden maa 
erkjende, at Bornholm ingen Jernbane har, 
intet Statstilskud har faaet til Statsbanerx 
vil jeg gjøre Mit til, at Finantsudvalget 
stiller sig velvilligt med Hensyn til den paa-- 
tænkte Baadehavn. » 

Derimod tror jeg, at der«var nogen 
Misforstaaelse af Fiskeriloven i det særede 
Medlems Udtalelser; det ærede Medlem 
henviste til § 11« i Fiskerilovem i Følge 
hvilken den høitærede Minister kunde dis- 
pensere fra den nævnte Lov,« og, mente, at 
gjorde han ikke det, » vilde Følgen blive, at 
Fiskerne ikke kunde fiske i disse henholdsvis 
50 eller 100 Favnes Afstand ud: for Aalob 
eller »Bcekkes«» Udløb i  Havet, hvorimod l 
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op i Aaer eller Bække, at de kunde fiskes 
Ørreder, saa meget som de vilde; kunde 
gjerne tage dem allesammen, dets forhindrede 
Loven ikke. Det ærede Medlem maa imid- 
lertid se §§ 52 og 53 i den nævnte Fiskeri- 
lov sammen med § 11, thi det er jo saa, at 
i den Tid, Orreden gaar op i disse Vandløb, 
maa den ikke fangesk da den i denne Tid er 
fredet. Nu vil jeg indrømme det ærede 
Medlem, at Tidsbestemmelserne for Fred- 
ningen i Paragrafen maaske ere mindre 
heldige, og jeg er tilbøielig til at tro, at de 
burde rykkes noget frem, saaledes at Ørre- 
derne blev fredede i det Mindstexfra No- 
vember, men det have Beboerne Lov til i 
Henhold til den nævnte Lov; det burde nu 
vist være saaledes, at ved Bornholm kom 
Fredningstiden iioget tidligere end som ved 
Loven er bestemt. Altsaa, i den Tid Ørre- 
den gaar op iAaer  og Bække, kan Ve- 
boerne ikke fange den, fordi den da burde 
være fredet, og i den Tid, den ikke gaar op, 
tager Beboerne den selvfølgelig ikke. Paa 
den anden Side skal jeg indrømme, at Mi- 
nisteren nok kunde gjøre-Undtagelser fra de 
1()0 eller 50 Favnes Afstand for Bornholms 
Vedkommende med Hensyn til den Tid, da 
Enhver ellers maa fange dem; thi Kyst- 
forholdene ved Bornholm ere« jo væsentlig 
forskjellige fra dem de fleste andre Steder. 
Derovre burde man maaske have Lov til at 
fange den nævnte Fisk ud for Aaer og Bække 
i den Tid, den ikke er fredet. 

Da jeg har Ordet, skal jeg komme lidt 
nærmere ind paa Fiskeriet andre Steder i 
Landet og navnlig dvæle lidt ved den Maade, 
hvorpaa Kontrollen ved Limfjorden har kon- 
trolleret Fiskeriet "i Sommerens Løb. Det 
vil erindres, at jeg ved Behandlingen af et» 
mindre Fiskerilovforslag her i Thinget ud- 
talte, at man maatte vcere meget varsom og 
lempelig i Begyndelsen med Overholdelsen 
af de vedtagne Bestemmelser i Fiskerisloveu 
Det forekommer mig nu, at Kontrollen i  
Limfjorden har været-temmelig streng i dette 
Aar. Det er jo en bekjendt Sag, at de 
tidligere gjældende Masker, der have gjældt 
fra 1857 indtil nu, igjen« bleve iforeslaaede 
og«vedtagne i"den"«nævnteiLov, og- det blev- 
ligeledes ogsaa vedtaget, at de skulde bindes 
over samme Skjelde som hidtil. Jeg drager 
det frem her, fordi enkelte Medlemmer, der« 
have siddet i Udvalget, have lagt Skylden 
paa mig for, at Kontrolloren har« taget 
mange Fiskere i Limfjorden, o g  idet-uagtet 
disse Medleminer ikke. selv have stisllet'Æn»- 
dringsforslag til orandring, hvilket -Ve- 
tænkningen viser, om« jeg her holder-i min 
Haand. Jeg. tror nu, det er uheldigt, a t  
Kvntrollørerne" have vist sig sstrengere end 


