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vil det ikke have nogen væsentlig Indflydelse 
paa Sagens Gang og Tilendebringelsei det 
Hele. Dersom en saadan Ændring skulde 
ønskes, vilde jeg ikke have Nogetsomhelst 
derimod. M e d  Hensyn til § lskal jeg endnu- 
g·øre den Bemærkning, at jeg mener, at den 
M  glat; k.»ove1;hov,edgt- afskgere det. Misbrug; 
gt Del-rigt;obegunstigersskeii enkelt Kreditor 
fremfor de andresps det mener Jeg kan gjø- 
res- paa,an,dre ,Maader 홢,홢» men kdet segsmek 
ner»deii kan, er« at asskcera en enkelt Ma? 
tant Fornjtjz»af Misbrug i denne Retning, 
«s0m ktkksxssbvkc xaalxsk -: og »-som«- jeg 
derfor Kinder det naturligt, at man »ved 
LovenTBestemsnelser træder ,·op,,-i»n1od, og 
jeg kan ikke »sk·ønne, »»atz der kan vcerenogen 
storzpraktisk an elighedkxorbunden medkcat 
briiigeReglen ti Udfoxel e. -I««Ye-,;«aller- 
fleste Tilfsklde zyil » sikkert . Retsbetjenten vide, 
hvorngar d e t  er Forljgsdgg i de uærlig- 
gende Jurxsdiktioneydgsixde fleste Tilfælde 
vil vel Sagen havesixtsOprindelsekentetspfra 
den» samme Jurisdiktxon .eller zfra sandre 
Jurtsdiktsoner j- .Nærhede«n.s Skulde-Det 
være paa et længere hortliggendeskSteiks kax 
Sagemharsvceret behandlet, M  skulde Rets- 
betjenten paerez »uyidende»om, Hvad. der; ers sde 
ordinære Forligsdage paa het og det Sted, 
skjønner, "eg ikke rettere, send«at Fogdensmag 
afkræye ,ekvIir»(:I"1ten.-,Oply·»sning derom, inden 
han »skride»r» til Gxekutionzp og ,»Oplysning 
herom k a y  det ikke ».»have nogensomhelst- Ban- 
skelighedx -for Rekvxrenten » at tilveiebringe; 
thi den «vi·l han; »ganske»sin1pelt» kunne faae 
ved en, Zlt»test,fr«a, vedkommende ,StedssFor- 
ligskommission om« at den «ogkden Dag et; 
ordincerFprligskommissionsdag der-i Kred- 
sen. » sDernæst skals jeg ikke k-Md Hensyn til §:-3 
bemcenka at det h a r  ejvoeretkmin:Meni-ng, 
at« § 3, som-den lyder» her -i Lopfoxflagetk 
skulde« afskjcere den, juridisske Tvivl« man tid- 
ligere har havt« viig, hvad der var«Re,t. 
Det, har-ikke været, min Mening, thizsdet 
veed-jeg meget hel, » at »det slet, ikke har 
været »zanse»t»«for tvivszlsomt hidtil, at man 
maatte -afvise, Sagen, sznaar Forligsklagen 
var udtagen eftexxJndstaxvnfngenp men Me- 
nin·en- med det, j eg  sagde, var,  ? at man 
skal espasskjgere Llfvgsznng -af saadanne-Minu- 
tnose Grunde» a t  dets var en for-vidt dreven 
Formalismaz at, Sagen skulde afvises »af 
saadanne Grunde»men-naturligvis kan der 
anføres Noget -paa den ene ,o,g Noget paa 
den anden Side. , Jeg har selvfolgelig og- 
saa været. opmærksom paa,, a t ,man kunde 
anføre den Betragtning,. som -den ærede 
Rjgsdagsmanjrspfor Hjoxrnig Amts »5te 
Valgkreds .(Be»rtelzsen)«frem.kom med, nemlig 
at der, er gjort en lille Udgift for-Stæn- 

ningens Forkyndelse, og at denne lille Ud- 
tift maaske kunde blive en Hindring for 
Forlig, men jeg tror dog, at det er at til- 
lægge dette Moment en altfor stor Betyd- 
ning, - sammenlignet med den Nytte, som 
Reglen i andre Retninger kan gjøre. Hvad 
deriifcest angaaii §»6 og den Forbindelse, hvori 
den sættes med Spørgsmaalet om Forpligtelsen 
til personligt Møde, skal jeg sige, at -jeg for 
min Part  vil egentlig ikke have Noget-imod,- 
at. mansgjentog LovgtvniiigeiisiRegler derom, 
hvisman virkelig, tror, atsdet kunde-føre stil 
nogen 홢særligs Nytte- Det ers kun et rent- re- 
da tionelts Spørgsmaal, ksom ikke-vil .-for- 
andre Sagen, selv; men det maatte saa vel 
nok«være" paa-ket andet Sted, at det maatte 
staa; th i  3die Stykke-i § 6 refererer sig-kun 
til det-der omtalte orhpld, det aar kun 
ud paa,  at snaar saa edes Retten efter Z sti' 
dekreterer, at der skalnfinde en ny Forligs- 
prøve« Sted, msaax insdtrcede de, ellers -fore- 
skrevne- Følger»«af«xkUdeblivelse ogsaa, -naar 
Vedkommende kudebliver fra- den fornyede 
Forligsmcegling Det er, som sagt, kun-et 
redaktionelt Spørgsmaal, og jeg kan ikke 
nære Tvivl , om, at, naar "man Iforovrigt 
bliver enig, VW -vi- let-skumme» udover-det, » 
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홢 sDa ingen» yderligere ønskede at yttre홢 
sig, var Forhandlingen sluttet. j m- is - 
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Jszisisdvfbrsliiigets Divergai igi j t i l  aK- 
den B e h a n d l i n g  B» Ysckji i« ; ! 4 

v,e-d to g e s - uden- Afstemning 홢 I 
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Ht« : tsNlt 83 ,i«»« «5ti 3 I« ff « L 
- -»B,ertelsen»s(» iorring Amts ,5te Valg« 

kreds).:. -Jeg ti ader Mig 홢 at fkoreslaka 
Lnvforslaget 3henpist-til« ch Udvalg -,paa, S» 
Med-bevarer. » . - - . js s 

F o r h a i i d l i n g  og Afstemning 홢 
v e d t o g e s  dette Forslag af BesrtelsenL 
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» ; Den folgendeYSag paa Dcsgsordeneii var: 

- Førs te« B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov, »o»n»1«Hand»elsbøgers Føre l se ,  

(Lovforslaget findes i Tillæg 홢  Spalte 
1535 ff.). l " " 
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Sagen sattes under Forhandling. - i,- 


