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Sagføre»rne« Vei« z naar ,man , undtager. 
npx31c«s»cc1kc1te, z»stkkpskystcxc» Mennesker, vil 
Fkeplhltlittzgen i .  s i n .  Almindelighed Shelk 

»- n gaa r ,ce ser »»e1»1 ha e em,, 
thi den. ad Zeedszsckt hvisxdden Hkal,kor»iiktzktedt»illsitx- 

et»a« « en V ei, e1;"» en ei «aa e hr og 
langspm pgdmedfvrer tillige mange. andre 
Ulemper. «en almindelige Tale, at et ma- 
gert Fprlig er bedre end gen fed Proces, er 
enkcsoetningssom det d»anfke»Folk i sin store 
Almindelighed har tilegne»t»s1g, detxflaar jeg 
fast, - Detspoerede Medlem fyr Kjøbenhavns: 
7de Valgkreds (Halkie"r) kpin med en for»mig 
n1ege»t»for1»1ndexl»jg. Bemærkning, han yttrede« 
nemlig, at, Egn vilde ønske, at det ærede Med- 
lem fyx»Vi org Amts, 4de Valgkreds (Kjcer) 
havdxxvceret til, Stedez da denne ssaa vilde 
have hievtxesySagfmxeriies» Ret til at møde i 
Forljgstomnxissioneijs idet. hiin « paa andre 
Ogcnkccccdck hcckzdc hævde; Jppkvjdcts Frihed. 
Han skulde nentlig»«ünder» en, anden Sag vcere 
Zreinkctzymenlmedldkgz Udtalelse,. at hgnsiltke 

ave dv t i - a t  a e, i aa i je a »va- 
salyere, hvis han havdegLyst dertil. Jeg vil 
dog gjøre xxsxstsygikxeMedlemepmtsrksosn : paa» 
sit de; -her. er. to Parter, som Sagen gjcelg 
»er,z,c e r ,  m a n ,  ikke ene om »e . Jeg vee 
ikke, fom det ærede Medlem. vil gaa saa vidt 
s »d,t d M d t  f« Vi) gA 4 om, e ære e e em or i o·r mts de 
Pal kred·s,,»naar, han nu for si«g hævd"er»: Har 
jeg hft t i l  at lade mig slaa ihjel, faa, elv 
om det-er af. en Kvatsalven gjør. jeg et. 
Jeg veed ikke, o m  »det er Meningen. Frihed J e g  
i k k e  e, va den per on ige ri e «om- 

mer dette Spørgsmaal ved. , Den personlige 
Frihed maa jo overfor detzAlmenelide Jnd- 

roenkninger i ma«1ige3F»orhold»» Hvad an- 
gaar § 6, som kom ind her i Folkethinget, 
men som nn er gaaet ud, deler jeg, soin jeg 
ogsaa gjorde i mit første Foredrag, nærmest 
den ærede Justitsministers · Opfattelsez men 
jeg. veed ikke, . om Justitsministeren kan til- 
troede min Opfattelse, og. dette mener jeg dog, 
Enhver bør gjøre, som sætter Pris  paa at 
beholde Institutionen. Gjør man. det, kan 
man ikke Andet end ønske, ,at,Bes»temmelserne 
af 30te December 1798, 1»1te Angust1819«og 
31te, December 1823 blive optagne i denne 
Lov i Stedet for«s»idste«Sthkke a Z ti» Ved« 
den blev -det i»ndst·ærpet 홢홢 det er navnlig 
Tilfældet med Forordningen af 1»819 홢홢홢 at 
man er pligtig til at give personligt Møde 
og ti l  at angive en bestemt Aarsag, saafremt 
man. dog udebliver. Hvis Ministeren deler 
itiin Opfattelse deraf, ere vi enige i alt Fald 
paa dette »Punkt»szog det er det Punkt, der 
har været Gjenstand for Strid. 

홢 A .  Søre·tisem»«Vi hørte nys fra den 
høitærede . Justitsminister, a t  Lovforslagets 

§ 5 er et Kompromis mellem to. modsatte 
Anskuelser. Den ene Side, sdiii denkhoitaexede 
Minister mener «er en« stor Flok, ønsker« af 
Sagsorerne skulle have Lov stilfl at møde sont» 
F1ildniægti홢ge« i Forligskoinmissionernq den 
anden Side, , ønsker » derimod ikke, » .at,- Sag,- 
foreriie skiille have en saadan Tilladelse. Nn 
siger den cerede Minister,, at V  e r  et Kom- 
pixomis, det vi!. altsaa-sige, a t  enhver»af 
Parterne h a r  faaet Noget, og saa ere de 
blevne enige« o,m dette;»jthi» man kan, da» ikke 
godt slutte» e·t Kompromis paa « en saadan» 
Maade, at kun, dexsEne faar lliogekog den 
Anden ingen Ting. Et Kompromis » er. en 
Overenskomst mellem de stridende Par ter ,  
der tilfredsstillet d e m  begge. Vi: ser jeg 
godt, hvad Sagforeriie have faaet, eller ville 
faae ved denne § 5; de fa»ae,Tillade«lse»t»il at» 
møde for Forligskommissioiieii i Kjøben- 
havn, men det er mig ikke klart, hvad den 
anden Side; faaeius Jeg»,ser·«ikte, hvad der i 
§«H gives os, som anse det for yderst uhel- 
digt,,at»Sagsørerne.»mode omkring ,i For- 
ligskommissionerna og i dej Tilfælde» vor 
de ikke, selv kunne mode,. sende deres Fuld- 
mægtige eller Kontorbetjentez thi det e r  i 
Virkeligheden Tilfældet rundt omkring, i  

Landet, at alle Steder, hvor,Sagførere»n 
kan optræde som Mandatarius, Ymoder han 
jsom saadan; i alle, andre Tilfælde« sender han 
sin Fuldmægtig, og Folligskommissioneriie 
afvise ikke disse Fuldmægtigez selv om Hder 
bliver nedlagt Protest derimod sz enten »ved; 
Forligskomniissionerne e l le r  ved Retterne, 
faaer ved,komiiiendePaxt, der pxotestererspikke 
Medhold. Men hvad faae da«홢vi, der, anse 
dette for uheldigt, ved, det foreliggende Lov- 
forslags § 53 D e r  . staar, at iden hidtil 
gjældende Lovgivning skal gjælde udenfor 
Kjøbenhavn. Men hvad menes der,nu niesd 
den hidtil gjældende Lovgivning? Der ,me3 
nes maaske-Mere, endzjeg har set i den. Lad 
os huske paa« at den hidtil gjældende Lov- 
givning pg. den hidtilværeude Retspraxiszelk 

ler den Retspraxisy der har udvikl,et,sig,i 
Tidernes Løb, ere. overordentlig forskjellige; 
Menes der ved den hidtil gjældende Lovgivk 
ning den hidtilværende Retspraxis da faae 
vi fra vor- Side ikke. det Allermindste ved § 
5. Menes der derimod! at vi. skulle xslaa 
den nuværende Retspraxis ihjel. fog .gaa til- 
bage til Bestemmelserne i Lovgivningen, til- 
bage til Loven af »1795 og de Love, der; 
bleve. givne derefter, er det Meningen, Ysaa 
vilde jeg ønske, , at vi kunde, blive enige om 
at sige det med, nogle klare Ord; og vil 
Ministeriet gaa med til det, vil den høit,- 
cerede. Justitsminister være med, til a ts laa 
dette uheldige, mislige Mandatarforhold 
ihjel,. ja saa skal derikke vær»eNoget i Veien 


