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Reglen, er det jo, fordi det egentlig er Ud- 
tryk for en lignende Tanke, soin den § 4 
hviler paa, og som synes at have vundet 
almindeligt Bifald, xienilig sat der i Aieglen 
vil have været mæglet Forlig i ealiteteiy 
i Virkeligheden om det, som Koiitra- og 
Kontiikuatisoiissogsitiaalet angaae« YDet Jer 
ganske Vist, at« det «itke »«altidsvil« vakte? Til- 
fældet« Der kaiistceiikes ssTilfoelde, hvor saa- 
vel et ·Kö홢ntra- som et Kdiitiiiuatioiissdgse 
mlial LT 홢jeg ser ikke, at der i den Henseende 
er Forskjel «홢홢 drager iivget ganske Nyt frem, 
soni«ikke «har "været Gjenstand fdrtidligere 
Forligisiiiæglii홢igxs Det« er ider ingen! Tvivl 
om, men i  Aliiiindelliitjhed vil dette ikke være 
Tilfældet. I  Almindelighed vil der Ti klieasli-« 
teteii under Hvvedskorligsliiceglingen «h«ave 
vlieret nitegletlForligs som det-Samme, som 
ligger til Grund for«Ko«ntra- og Kontiniikp 
tioiissogfzlkiiaaletfog det ikanderfor være zen 
he홢risigtsniæssig Regel til Folrebhggelse af For- 
hciliiig af Sagen og deslige, at man Eeg: ssfri for 
scerligFljrligsmcegliiig under Kontra- og Komm- 
nuatidiissibgsniaalyfordi denne Re«g홢el홢pasfer" til 
Flertallet iaf Tilfælde. Hvad §J3  angaar, 
hænger« den jo "sa'inni"ens«iiiedkde"ts, som gaar 
gjennem sLooforslagePi idet? Hele, nenilig at 
hindre, ats«e"n altfor didkdreivjen 홢Fdrikialisici«ie홢 
med Heiisyn tiljForligslovgiviiingetis Over- 
holdelses skal; føres til Afoisiiingsaf Sagen. 
Det er en a f  de Grunde, som har bevæget 
mig til at skoiiinie frem med dette Ldvforslags 
da det har været almindelig a홢ne««rkje홢iidt,«saa- 
vidt jeg veed fra alle Sider, «a«t det er iihelz 
dcgt, at"en eller aiideii llille FeiltisHeiiseende 
til Forligsnmglingeiis Overholdelse nødven- 
digvis skulde iniedfore Afvisiiing af Ytjele Sagen, 
sx oifioi0, faa at ldet kunde ihænde, sat Par«- 
terne lhtlvde med. Tidsspilde «dgiBie홢kdsttiiiigs 
bragt en hel Proees til- Ende, Medens: saa 
ti; syycndes og sidst홢 fordi-Retten ssx okijcjq 
skal iagttage Forligslovgivningens«Overl)ol- 
delse «홢홢s Sagen afvises paa Grund af en eller 
anden mindre Fornialitetsniiingeh Ysoiiidi Vir- 
keligheden ikke har Stort  atsbetyde E t  af d'e 
Punkter, hvor saaledes Retten Har anset sig 
forpligtet tiliat afvise ex otflidioz er, naar 
man har ud»t«i·1get«Stæviiing før 홢Forliggi»iiieg- 
litigen,« søg? der gaar Lovforslaget altsaa nd 
paa? tit Afvisning der ikke bør finde Sted, 
at idet ikke iskal «v«cere nødvendigt, at Sagen 
afvises««af» den Grund, men a t  Foragt-smæg- 
liikgens Oienied fuldstændig kan naas derved, 
at Citantein naar han møder den første Reds- 
dag for at iiikaniiiiiere Sagen, maa sige: Nei, 
jeg maa søge Udsættelse for «at «fa»ae Forlig«s- 
niæglingen,foret«ciget,« forindejmder gags vi- 
derel Det er det, der ligger til Grund for 
§ 3. Jeg kan egentlig ikke skjdiine atderine 
Regel kan være betænkelig fra nogen Side 

betragtet. »홢홢 For Resten har der været talt 
meget om, at «man praktisk satte sig noget 
udover den Bestemmelse, at Sagsorere ikke 
maatte møde i Forligskomniissioiien Leg 
gorstaar ikke det. Jeg kan ikke tro, 
et er Tilfældet, og i a l t  ald er 

det ikke lLoiigivniikgeiis Skyld. » Jeg kan 
ikke tro; sad-man har; ganske sat sig« udover 
det,««og jeg veed ikke ret, hvad der kan have 
givet Anledning til den Niisfsorstaaelw som- 
der utvivlsoiiit ligger« til iGrlind for disse 
Udtalelser 홢  S  ø r e ns en :- - 2- Miandastarfoijex 
holdet). s Det er en anden Sag .  I» sJeg M  
først bemærke, at naar Fikrng komMer i Stand, 
faar det jo ingeN praktisk홢 Betydning, sat en 
Sagforer er n'todt. « Det-snever jeg ikke Ikan 
anføres som Eixelnpel«paci', at«»Forligslovgiv- 
ningeti tilsidescettesz thi naar- tvende Sag-  
føi·ere eller en "Sag«fører og YeiPPart møde 
og« sige: Vi  eije enige oszm det Hele, sh«er er 
Forliget, «me홢n« oi hnske det« indgaaer for For- 
ligskominissioneiij for at det kan faae Exe- 
kiiti"oiiskriift,Ufdreligger der««et Tilfælde, hvor 
jeg ikke skjønner, sat der er Noget imod; at 
eti iSagfnretr har givet Møde, ogshovr dette 
heller- ikke paa nogen EMaade modarbeider 
Forligsloogvlningens Maal, »thisForlig ser jIo 
tomjnet i iand Det «ær«ede Medlem for 
HolbtehAmts I4de « Valgkredss s(A-. Sørensesti) 
sagde-R Mandatarifo홢rholdetl홢 J a  det er n'o- 
get ganske-Andet. YDet ilsiggerssjo sudeiifor 
Fotligslovgibiiiiigeskg tog ser Vinger, der tykt-rev 
sine Virkninger« paa andre lMaadershs Det, 
der menes derved, «er, at naar en Pa r t  an- 
tager IenjSagsiZrer ikke som Fuldni«ægtig, M'en 
soni detxnian har kaldet egentlig Niiindatay 
saaledes a·t«S«a«gen bliver Sagforerenss egen, 
kan 홢h홢an ikke udelukkes fra Fo«rl«igsinæglingeii. 
Det er muligt, a t  dette Mandaturvæseii lmisd 
bruges noget, og sat der-kunde være Grund 
til at troede hindrendeiVeieiifsor det, men det 
maatte ikke홢være«gjennein Forligslodgidniiigeii 
alene; dette» er Ulemper, der Yvil Cvise sigpaa 
flere andre Steder Ti Prdcesseiixk Men for 
Eliestenskal M-  bemærke, at man dog vistnok 
ikke vildekdinme ineget langt ved sat forsøge 
paa a t  fdrlitjdeidette DJiaiidatarforholiQ thi  
der er Een saaden-Ting, man sikke kan sorliydey 
ogjdet er«det, at"Fordriii-g홢en"«eederes, trans- 
porteresptilsSagforereir og Isaa er det sjb 
hans Iegen Sag, ssair vil 홢det ikke «paa nogen 
Maade kunne gaa an at forbyde ham at 
niiizde Ti Forligskomini홢ssioiieii. Men sden Om- 
stændighed, « at man anerkjender idette saa- 
kaldte Maiidatarfoifhold hvorefter» man kan 
overdrage sin S a g s  Udførelse til· «en Sag- 
fører saaledes, at detsoliver «haiis« egen Sag, 
det er ikke 홢de»tJSamiii홢e«soiii, at홢«iiiati»gaiiske bg 
aldeles har EtilsidesatLovgivningeiis oprinde- 
lige Forskrift om Sagforernes dlliode i For- 


