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cs skal» I s II« , i zk ti» « 3 n 
hylder, et Frafald fra det»·opxtt·jdel1ge Princip,, 
som Juan« havde tænkt» sig gnnxtsknfsskrt » paa 
en.ande»n Maade« Hvts«sdet«vtrkelt»cj havde 
været Meningen med Forordncngew af »l0de» 
Juli 1,7,9.), »«at ,pex,s,on»l1gt- Møde-ubetinget 
sk1tl»de»fre1«ntv1nges»zjnaaxte den, have en saadan« 
Regel»som de Herrer, der have»berørt»dette 
Punkt, chave talt om» nemlig, at«3de»t» maatte 
paalcegges Dxoxnniexszetkzat paase· det, og der 
maatte- gives »ham FJJiyndighed» til a t  -n1,ulk- 
tere,»snaaz:. , han; Veir-denne, Undersøgelse kom, 

« til «det Nestxltatspgt man uden Grund havde, 
seiidtc gn«Fu»ldmægt»ig,for sig., ?홢홢"«Derncest, 
har man sysselsat sig metYSporgsmaalet om! 

,agfø,rern,es« Møde. Jeg» betragter, ,§s5,«i 
dette Lobsorflaggsotn et,Kontproattsxspxdeyjs 
sin, T i d  efter megen Talen frem pg tilbage 
opnaaedes » »- angaaeitde »dette Spørgsmaal» 
Det ey»bekjendt« nok« og zdet ,»kom, ogsaa M- 
svækkede« sem; dengang, cgt der Herres-vee« 
to; modstaaendez Meninger, ·.son1"», hver» især 
hat; mange Tilhængere. Den, ene,Menjng 
gaar ud. paa, at Sagfcjrernes skylle. udelukkes« 
ved» enhver Lejlighep»s naar»de»r»et·»sTale om 
Forligs«mcegli»11g, medens den anden gaar ud« 
paa, at. et saadant zForbud 1Jz1od»Sagføre«resJ 
Møde ikle»er»til nogen Nytte, »men ktnaaske 
snareregtil Skade» og denne-sidste Mening,. 
maa jegzgjyrekppmcerksom paamsphar mange; 
Tilhængere udenfor; Sagførernes. egen Kreds« 
Det er»vtrlel'ig«-ikke,Sagføxerne alene, som: 
mene, at, Forbiidet mod Sagforeres Møde i 
Foitligstotnniissionen inaaskezmere gjør Skade 
end Gavn. .D,et skal jeg inxidlertid ikke komme 
ncern1ere»j11d»sqaa»» thi, det er selvfølgelig, en. 
meget vidtwftig Historie,, naar« man. skal til 
at «d»røftes de Grunde« her »-kttznne anføres for, 
og imod men jeg,skal blot gjøre gjældende, 
at den Mell»e1»t·1,vet, ,so«m, §»»5«»kgaar» var den- 
gang ekjKompromis, hvgrved·, man« troede 
at komme»ud over dette Spørgsmaal. Man 
gik ind paa; atsudenfor sjtjø»benhcz홢pn skulde det 
blive, ved-det Gamle, nxedens man derimod 
for Kjoljenhalzlts Bedkomttiende mente, at Op- 
retholdelfen as- dette Forbud mod Sagforeres 
SDZød,e,i Forligskomtnissionenser uden Nytte, 
og de»tsz.»e»r.d«er vistnok, ogsaa·paa»Grund af 
den forskjellige Karakter, som Forligsmceg- 
lingen ha»r , i  Kjøbenhavn og . det øvrige 
Land, Niqn maa,nemlig»eri;1d»r,e, at der er, 
ikke alene ,den Forskjel, at i Kjøbenhavn er 
der-saa l nfange»Sager» at enFprligskompiission 
-홢 man kunde« maaske sige »fl·ere«Forl3igs- 

I' O, ig« I ;  » , i; kisYkl «NH«Y»J 
kommissionen , om saadanne indrettedes ,;홢z; 
ikke vilde«kunnö« skcenke den . Tid. paa. den » en- 
kelte» Sag, ,soin;vilde»udkræyes, naar der 
skulde finde et virkeligt effektivt Forsøg Sted 
paa at; overtale. Parterne, til. at slutte For- 
lig,, men der er ogsaa »-,d,en,,«Forskjel, ,at i  
Kjøbenhavn» ersden Betingelse ikke tilstede, 
som Forlsgslovgivtiitkgeix egentlig. er bygget 
paa»»nemltg at Forligsmaeglerge kjende«Sa-T 
gens Par ter  og kunne have ·nog»en personlig 
Indflydelse paa dem, kidet »de«« kunne» antages. 
ved deres ansete Stilling, som ; gode Med- 
borgere a t  kunne, indvirke paa dem» Dette 
gjælder. som sagt ikke, iIKjøbenhavn. Der, 
ville »selvfølgelig vist i de allerfl ste,Tilfoelde 
Parterne Oogjsyorligsmcrglernezsvaere hinanden 
ganske ubekjendte, og der"er»,;ingexisoml)elst 
Grund til at tro, at»Fo»rligsm»ceglerne skulde; 
kunne« udøve nogenszpersonliij Indflydelse paa 
Parterne iRettitng«af»gt»zfaae dem overtaltej 
til Foxljgs Derfor mener jeg, at ,man meget 
ggdkkan sige, at da den Betingelse og den» 
Forudsætning, »som» Forljgsloisgivningen op«- 
rindelig er gaaetfjudsfra» slet lkkeslaar til i, 
Kjøbenhavn, i det spiindfte ikke sont Forhol- 
dene nazhavespudviklet »sig»홢홢홢»Kjøbenhavn har 
so udvidet, sig . betydelig og er i Tiden siden 
1795 bleven mere end dobbelt saa stor s홢»홢» 
kan, det, synes» je«g»»n1eget odt»overfor For-3 
ligsloiigivntngens oprinde ige Tanke, selv« 
on1»»man holder den. nok saa meget i Ære, 
forsvares at gaa ind paa det; Piellemveh som 
det foreliggende Lovforslags § 5 er. et Udtryk 
for. 홢홢»»Hvgd de øvrige Bemærkninger, Talte 
ere fremkomne, angaaer, skal jeg først i 3 n-» 
ledning af,. hvad der er sagt om § 1,J he- 
mærke, atYdenne»,Paragr,af selvfplgelig ikke, 
s iver siglud for» alene»og i og for sig at 
unne h i n d r e ,  qt Debitori giver ,den ene 

Kreditor Fortrin fremfor en anden. Det 
giver den sig ikke ud for at kunne; det sætter 
den «»slg홢 ikke til Maal at gjøre;jdszet veed maa: 
nok er en Umulighed, men Paragrqferis Be«-» 
stemmelse er kun at hindre et af de forskjellige 
Niisbrug som have fundet Sted i den om? 
talte Retning, og da det synes at blive for- 
hindret paa en ret naturlig «Maade ved 
Paragrafens Bestemmelse, ser jeg egentlig 
ikke, hvilken Betænkelighed der Yskttldez »v"cere 
ved at vedtage »de"n»:, Hvad §':-«"c1ngaa»er, er 
det jo naturligvis altid en Skjønssa»«" om! 
man bør»»udelutke Kontra- og Kontixinatiotisk 
fogsinaal eller i» ikke. Naar § 2 opstiller 
YXX 7 ; OGL 


