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daki har Praxis» forstgajet dette? «H«cir Praxis; 
fulgt disse Lovgivniiigeiisj klare Veste imel- 
ser? Mi, Sagforernehave gjennem Tider- 
net; Løb forniaciet « a t  erobre «Forligskommis- 
sioiieriiec , Til Trods for, at Lovgivningien 
bestemt slog fast, at her var et Fel«t, hvor 
de ikke havde Noget at»gjøxe, og hvor heller 
ikke«deresUKontorpersiinale havde Noget at 
gjøre, e r  Prgxisjdijg bleven, den, at»Sagfø- 
rerne i  e n  stor-Mængde Sager «niode som 
Fuldniægtige·jfor Klagerne, og i Resten»af 
Sagerne »inø»de« Prdkiii«atorernes« Kdntorbe- 
tjente sdsiii Pegeks «.J»,all»e Gjælds»sager møde 
Sagforeifne som Mciiidatarem til Trods for 
de Love vi have-om dette Punkt, møde de, 
og mærkværdig nok l afvjsrr jFotligskixmmis- 
sionen dem, ikke, og Retterne, ja Retterne 
godkjende det, thi Hoiesteret har godkjendt 
d'et. »- »Je»g»h»cir»desværre ikke set nogen Moti- 
veriiiig ifor denne« Hdiesieretsdotn og ,veed alt- 
saa ikke, Jhvgzrledses Hoiesteret i TidenszLob 
erikokmxnen til deu»2lnskiie«lse. Men sbin»jeg 
sagde, 홢«««det personlige Møde« er Hovedsagen 
ved Fixrligsvæseisiet. ,At홢 »et magert Forlig 
er bedre end-en fejsProeesC er et gammelt 
Ordsprog 3et»«ga»inmelt»Mu홢ridheld, en gammel 
Mening her? i Landet, og kietopYdersor er 
det, at Lovgiviiitigen har  ajort det til, Pligt 
for. dem, dier ville føre.Proees,»fo»i«iid at 
komme sammen for bestemte Mænd for der 
at tale sammen om den Sag, s de skulle føre, 
og for . mulig der at faae bragt Forlig 
istand. Men saa er det jo gaaet saale- 
des, som en Siagforer engang har ud- 
talt hex i "Folkethikig,et, at det ,er ikke 
saa » iinderli«gt, at , Sagforerne betragte 
det s«o«kn en Krænkelse, at de Herrer ikke have 
Lov til. at mbde i Forligskomspmissionen som 
Fiildiiiktegtige Det er mig iumuligt at for- 
staa, hvorledes Sagforerne kunne betragte 
det som en Krænkelse. Lad mig her ssige, 
at»nackr« jeg ikke holder af, at,Siigsørerii3e« 
skulle have med ,Forligskommissio'iien at 
skaffe, giør jeg ikke dermed noget Angreb 
paa Sagfrzderiies Hæder»lighed» paa deres 
Retsiiidighied paa deres Villighed lige Udvei«- 
for Jndklagede .osv. Jeg «retter,sl»elt ikke 
noget Angreb Ipaa dem i deiizRe"tiiiirg, heller 
ikke mener jeg, citSagforerne ere. nogle saa- 
danne Prdeesmagere« at de liare gaa og se, 
ester at kosiiimszesptil kjt3fø«re,PrHiee«s. Det er 
Heller ikke, det, jeg sigter til. Men  Et kunne 
vi 홢v홢elsz Alle være» enige om, dg det er det, 
at Siigfpxetiie »se zanderledeispaa en Proees, 
end 홢en»홢 Jkke-Sagfører ser paa den. For 
Sagfsoterneser ·»Pköe»essen en Haandtesztsing 
det erlzdeites P  «dfess"«o,«n, det er deres daglige 
Beskjeeftigelsez ·die«t«««finde id«e ers3d»e1i»saare" 
naturligste Ting» af Verden, ««at· « 홢e홢t P a r  
Mennesket ligge-i Ptocesx sdse sscsvdets ikke 

sdm noget Onde, fordi idet ikke 홢eiisjio·ijest 
Onde for en Sagfører, snareteJePIGodelY 
Men for den almindelige Vetragikiingistaat 
en Proees som etsOndex fordi som -Regel 
enten man taber eller« vinder, taber; iiiian 
alligevel, i alt Fald de mindre Sager. 홢  
den almindelige-Bevidsthed staar ett Reis- 
sag,« ens Proees som et Onde; fot denj»der 
skal til at sagsøge,»sszt»il»ler"det sigsom et nød»- 
vendigt Onde, og for; Sagsøgte»st·iller det»sig 
som et me· et beklageligt 홢Ondei I  begge 
Tilfælde sti er det sig som et Onde i 'den 
almindelige. Bevidsthed, men det et: langtfra 
saaledes lige overfor Sagføretge»홢»fordi« det 
er« deres . Profession. deres Haatidtekikfgf 
det er deres daglige Brød. Jeg tror dierfzir 
ikke, at bi ret godt kunne fdrhaitdle ForPigsL 
væsenet her i'Thinget, uden gtsviiogsaa 
faae det Spørgsmaal» frem« tit« Behandling» 
hvorvidt Sagforerne og deresi-«Fkdi«itorp«ets,o- 
nake bør havei den Ret at kunne nxode i 
Forligskommissioneriie » s om »Befiildii홢iægt«iged·e« 
for! en af Parterne? Vi iijiacrzzhaoe der 
Spørgsmaal frem; thi vi lamme-ikke ivedst 
blive at leve paa den meningsløse Praxis, 
vi nu have. llagtet»»alle de Love. vi have, 
forbyde Siigfbreine at  møde omkring bed 
Retterne, er der ikke en eneste Dommer, der« 
vil gjøre Indsigelse imod, at Sagforerne møde. 
Vi maa dog blive klare aa, om den tidligere 
Lovgivning her i Landet ar Ret, eller rettere 
sagt, om den er fornuftig, eller« om vi skulle 
følge den Retspraxiss som igjennem Tidernes 
Løb fuldstændig har fdrandret Lbvgiviiiiigeiis 
Mening, dens, Aand og Ord. Ja, Ordene 
staa der endt-in, men som et» dødt "Vogstav, 
der ikke følges. YNaar vi kunde Jtage dette 
Spørgsmaal op samtidig med det for-Slig- 
gende Lovforslag, skal "det«,selv홢sølgelig være 
mia kjært, at det soreliggeiide Ligh- 
forslag bliver »« fuldstændig forhandlet 
og overveiet i  et Udvalg, ,for at Thinget 
mulig kani faae noget Godt ud af det. Jjeg 
skal samtidig sige, at der er "Punkt«er Yi Lyd- 
forslaget fom jeg fuldt ud ,ka"n slutte enig 
til; de t  er andre Punkter, sdm jeg ikke tr·or, 
ere»heldig"e, og andre, som jeg ikke forstirar 
eller, rettere, som jeg ikke kan se, «man kan 
naae det ved, som den hditcerede JÜstitsmi- 
nister mener at ville naa derved. Dette er 
samledes Tilfsceldet »ved § l. Denne Para-  
graf skal nok gaa« ud paa, at man skal sikkre 
Kreditorerne imod, ·at deres Debit«or»begÜn- 
st«i»ge«r den epe. Kreditor paa »den Vindens Be- 
kostning. Jeg antager, at det er den høit- 
ærede« Justiismiiiisters Mening paa den 
Maade« at« sikkre de enkelte Kreditorer mod, 
a t  andre Krediitoter paa dissesJBekostning 
slutte· Aftale i«Fdrli«gsrri«ødet med Debitor 

. om, at den eller den skal gaa forud. Men 


