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Spørgsmaal. Thi jeg mener, ligesom der 
ogsaa menes fra andre Sider, at den nu- 
værende Lovgivning ikke paabyder, at Retten 
uden videre skal undersøge, om vedkommende 
Parter have- givet personligt Møde; men 
det kommer an paa, om vedkommende Mod- 
part fordrer, at der ska»l»føres Bevis» i saa 

enseende «»Sa»aledes opfatter jeg ogsaa. 
lakaten af1798, det er opfattetisammej 

Retning i af«Domstolene, og jeg mener heller 
ikke, det kan opfattes anderledes; men  man« 
mente nu, at :  det dar rigtig«t« at gaa et 
Skridt videre, og det var dette, at Retten 
uden videre skulde undersøge hg,paase, at- 
Parterne ave personligt Møde, naar d",e 
ikke havde ovligt ForfaldJ Jeg kunde nok; 
have ønsket, at man var gaaet saa vidt,- 
naar jeg var v is  paa 홢홢홢홢 men det er jeg  
ikke vis paa  홢홢, at d,et ikke kunde medføre; 
en anden Ulempe, den nemlig, at Sagerne: 
vilde blive merse ·besvæ«r»ligez end « de hidtil 

ave været paa dette Punkt, idet der saa 
al føres Bevis for og undertiden en læn- 
ere Forhandling om dette Spørgsmaal, 

saa man paa den ene Side taber det, man 
vinder paa den anden, thi man skal»ikke 
ønske, at, der kommer flere Formalitets-« 
spørgsmaal« frem angaaende, Forligslolox 
givningens Overholdelse end der hidtil har! 
været '  Kan man paa den anden Side ind-3 
"skrænke disse Spørgsmaalstioget, er, det« 
efter min Formening et»»Fremskr,idt,ksonizjjpx 
Loofoxslaget søger. at gjøre. »Det er denne· 
Bestemmelse, der har vakt den største Strid 
mellem de, to Thing-, og jeg ; mener, smaa! 
kan komme over dette Spørgsmaal« som er 
det største Strjdsspørgsniaal, derved, at man- 
iLovforslaget optager selve Bestemmelsen, 
om Jndskjcerpning af personligt, Niøde» om- 
end si forandrede Ord; Jeg har nok været« 
opmærksom paa, at der i«§ 6, sidste Stykke, 
er optaget en Bestemmelse, henvisende ; til 
den nug1ælde«ride Lov, som tilpligter tilsper- 
sonligt Mode, men det er ikke nok; man 
maa optage selve Bestemmelseriie i den her 
foreliggende Lov, Thi naar en Ml11«1d»vil 
anlcegge Sag og han selv vil, skrivezsiiis 
Forligsklage og ikke har de andre Love ved 
Haanden, . kan det, ikke ses, hvad der staar 
i disse Bestemmelser. Jeg mener, Yat det 
vil være rigtigt, a t  det optages i selve den 
foreliggende Lov. Paa den Maade; mener 
jeg, at· man kan koxnme·,oaer"dette» Spørgs- 
maal. « i . - l 

« Gaar jeg nu over til det Spørgsmaal, som홢 
omhandler . Sagforeriies Møde for Forligs- 
kommissionen, skal jeg ikke gaa vidtløftigt ind 
derpaa; det har jo været paa Onita e saa, 
ofte. Jeg mener, at det. var heldigst, at 
Sagsorerne ikke fik Adgang til at møde ved 

Forligsproven Jeg vil gjøre den Bemærk- 
ning, -at jeg nok er opmærksom paa, at Sag- 
førere kun faae Adgang til at møde i For- 
ligskommissionen i Kjøbenhavn, naar Par- 
.terne have For-fuld; menanark veed jo ogsaa, 
hvorledes: Forholdet er i Kjøbenhavn. For- 
holdet er-jo, ny dette, atsParterne maaske 
ikke i det. halve Antal, Tilfælde»«give person- 
ligt Møde; »n»1«e·n Sagforereslade ,r«nø»de ved 
Enellerx Anden, » uden at der kon1ni»«er«J»nd- 
fjgelse Hvorfor kommer Her »ik«ikespJndsigelse 
fra Partexn ,n(:1i1r Modparteip ikke har« givet 
personligt Møde, baade her iKjobenhavn og 
andre Steder? ", Ja, derfor bger«e홢 Sagførerne 
en ikke saa lidsen»Skhld» 홢홢1»Yjeg vis ikke kaste 
hele Skylden »p»aaz;Sagf»ør»e«rne 홢- jdet홢d·et 
ikke anses» for gisd Kontume mellen1·Sa· fo-- 
rerne» -naar »de« gjøre den«Jndfigelse gjæl- 
dende, at Modpaiten ikke har givet person- 
ligt Møde. Det er kun, naar Parterne for- 
dre ,de»t,» a tde t  sker, ja selv imange Til- 
fæl«de, hvor Pakken fordrer personligt Mode 
og siger-til!S»agføteren:; »Min Mydpart har 
ikke gipebpersdnligt Møde til Forligsn1»ceg- 
bag; Mstxkxegligpde ønsket det, whikiadr 
han »havde givet Møde, haaber jeg, »at pi 
havde kunnet ppnaa Forlig«, svarer Sagflk 
ret-en, » , dertil : , »S»)»e,t hat; « ingen , Betydning , 
Forligjvi«l«de·hieller» ikke have været opnaaet 
alligexiel» szDet er ikke værd at have ,Px1)»ee- 
dure om»den Ting. Lad os lade Idet ligge. 
Udfaldet bliver det samme« Jegsmener for 
mit Vedkommende,. a t  man hellere burde lade 
H 5 udgaax Thipisaan der desværre ogsga 
gjøres densJndpending gjældende specielt for 
Kjøbenhavns, Pedkomniende at« Sagerne, ere 
saa»1»nange» atzder Me kan dfres den Tid 
paa dem,, som der gjøres i»Prov»indser»iie og 
paa Landet, vil jeg gjerne indrømme dette; 
men «saa burde vi »afhjö»elpse. denne Mangel 
ved at gaa frem paa anden Maade, derved 
nemlig, ,at man vprettede flere Forligskredse 
saaledes at vedkommende Forligsmcegler kan 
faae Tid til at behandle Sagerne sgaledesy 
som det« burde» gjøres, vg» saaledes,. at det 
kan overkommes» B Nu vil« jeg gjerne tro, at 
«det ikke kan o«verkon1nies. ; s- 

Lovforslagets Z 2 omhandler Spørgsmaa- 
let om de Tilfælde, sdm før skulde have været: 
behandlede i Fo»rligskvni·m»issionen, men nu 
skulle vscere fri derfor» »Det er jo nu blevet 
indskrænket til kun at omfatte Kontra- og 
K»o1itinuatidnsføgst»naal.» Jeg havde helst 
ønsket, at de ogsaa pare»»komne for Forligs- 
kommisfionenz men det er»Noget, jeg lcegger 
mindre Vægt paa efter, den A attelse, som § 
4 har, idet Sagerne, jo i de »ezste Tilfælde, 
som der kan være Tale oni«dexsd»Kotitr»a-»dg 
Ko«ntinuat»i»onssøgsrnai1l» have , været Men- 
stand for Forl1gsprøve, saa jeg skal ikke 


