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« isBertelsesitslHjorring Amts 5.»2Valgkreds) :, 
Det foreligkiende Lovsorslag tilsigtet: jo en f o r -  
andring i den mivcerekide Forligslovgivning 
Naar man skal til at lovgive«paa«etOn1raade, 
der harzstaaet»sin Priope i en»saa"lang Aar-, 
række, som Forlig홢svæseti홢et «ha'r gjort C홢 ifæ- 
sten i 100 Aar 홢 og har» staaet sin Prvve 
saa godt; som denne Institution har gjort; bor 
man gaa frem med meget stor Varsomhed og ikke 
foretage Forandringer, ndew at man er over-- 
bevist om, at de Forandringer-smaa vil fore- 
tage, gaa i rigtig Retning, g·aa i  den Ret- 
ning, som Udviklingen fører med sig« Om 
man end nu vilde sige, at dette Forligsvcesen 
ikke i strengere Forstandl falder ind «und«er 
»Retsordeneti, saa maa man«dog indrømme, 
at enhver civil Sag, derssbehalidles efter 
Civilprocessens almindelige Regler, skal ind- 
bringes for en Forligskoinmissidii og der be- 
handles, hvad enten Re ultatet saa bliver, 
at der opnaas For-lig, e er at Sagen bliver 
henvisttilkliettent Naarman saa set hen til. hvor 
mange Sager der faae denne Paategnings,',Hen- 
visning til Retten«f maa man sige, at denne 
Institution har lost sin O "gave «paa«tilfreds-, 
stillende Maade, da det un«er 38 pCtLIas 
de Sager, der blive indbragte til Forligs- 
kvmmissionerim » der blivet henviste« t i l  Ret- 
terne;홢 de andre Sager« blive enten forligte 
eller hævede. Naar en Institution har wir- 
ket til Held for«Besolkni1igen« i, saa« l ang  en 
-Aarrækt·e, kan det ikke undg«aas, a t  den har 
maattet undergaa Forandringer for at kunne 
tilfredsstille Tidens Krav. Saaledes blev 
der foretaget den Forandring i 1857, at 
Landet blev inddelt i Forligskredsq «og« at. 
Forligskomniissionerne skulle betjenes af pri- 
vate Mænd; saa at det juridiske Element, 
«blev udelukket. Der er ogsaa foretaget e n  
Forandring i en ainden Retning «홢홢홢홢 og det 
er den Retning, dette. Lovforslag nærmest 
omhatidlen det unkty jeg først omtalte, be- 
rører dette For rig-ikke 홢k «og - det er navn- 
lig med Hensyn til den Jndskjærpelse, om; jeg 
saa maa sige, af Forligslovens § 39 om det 
personlige Møde, som er gjort idelig og 
gjentagende, idet den Bestemmelse er blevet 
mere eller mindre overholdtxsdni var Forligsk 
lovgivningens Tanke, at Sa«gførerne«1kke bør 
give Møde i Forligskom1nissione홢rne. « Gaar 
nu det soreliggende Lovforslag i denne Ret- 
ning? Jeg maa dertil sige; sat det efter-min 
Formening gaar nogeti den« modsatte Ret- 

ning, og saa bliver« det jo Spørgsmaalet, 
om Tidens Krav har forandret sig saaledes, 
«a«t nian nu bør forlade den Bei, man er slaaet ind 
paa; og gaa ind paa en nh Bei., Hertil vil jeg 
ganske-bestemt svare Nei. Jeg tror, atflld- 
viklingen og Kravene gaa i samme Retning 
i dette Forhold som hidtil;»,·Det,»man»szgjør 
i det fdreliggende Lovforslag, om end kun 
svagt, det er, at Sagforerne faae saa at sige 
det ene; Ben indenfor Forligs»kommissionerne, 
og naar de«først faar det ene Ben der ind, 
skulle de snart faae hele Kroppen ind., Det 
Andet er dette, at man ikke holder bestemt 
paa, at der skal gives personligt Møde. IDer 
bliver nok henvistItil gamle Bestemmelser, 
men de blive ikke« iopsriskede «-paa" en saa- 

d a n  M a a d e ,  som jeg mener, . de bør. 
T h i  hvis man ikke bestemt holder"pa«a det, 
er det Bedste taget fra Forligskomiiiissidiierne 
Ligeledes mener sjeg ogsaa, sat S a  forerne 
ikke« bør have Adgang til Forligs oniinjs- 
sionernes ! Nu 3 staarllder i Niotiverne »ti»l dette 
Lovforslag; som det« blev forelagt»i«det andet 
Thing i denne Rigsdagssainliiig, «a«t det 
홢sam«me Lovforslag har»været forelagt i Sasnp 
»lingens1875홢-홢76 for Landsthingetg o , at 
det der- blev behandlet til Ende og overxsendt 
til Folkethinget, som ogsaa sorteYSageii til 
Ende, men at det ikke «bl»ev endelig vedtaget 
af det andet Thing, hvortil det var bleivct«til- 
bagesendtx Endvidere hedder det, at det Aaret 
efterj ji s1876홢홢7?7, blev forelagt »paa·ny »i 
Landsthinget« hvor det blev tileIiidebragtZYog 
ai  det derefterkk kom til første» Behandling« i 
«Folkethinge«t» som henviste Sagen til-et U»d- 
vlalg» Sagen kom ikke videre. M e n  »n«u 
stckar Eder fremdeles i· Bemærkningerstiestil 
dette Lovforslag der, som jeg før»beiiiær- 
tede,, blev forelagt »Landsthiiiget» i« denne 
Samling, a t  Forslaget nu foreligger i» en 
Skikkelse; hvert-det har siindet홢begge Things 
Billigelse. Dette et ikke"rigtigt. »Deix staar 
ikke ,,dette ThingssBilligelseP thi da vilde 
det jo være aldeles urigtigtk da der  er 
foregaaet Valg flere Gange; lsiden Sagen 
var«til»«Behandliiik her. Men dets er Heller 
ikske«rigtigt, naar er staar, «at det har »fag»et 
begge Things Billigelse. Thi den ætede 

sJnstitsiniiiister veed jo godt, at den kiiiest 
omstridte Paragraf er udeladt, iiemligsen 
Paragras so홢m «indskjær«pede, at Parterne 
skulde møde plersoiilixj og shin gikvidereseiid 
de hidtil gjældende Lovbestemmelser om dette 


