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paa, dele Ansxnelfze vred« os Andre oii»i«,«at 
der i n g e n  i hed var i at vedtage Een 
Bestemmelse oiiilwiigzerle Leiemaal, -synes jeg 
vissere, at det vilde hade» været rigtigt, om de 
havde fulgt os Andre i at»sætte denne-Be- 
stemmelse ind, saaledes a f  man i det andet 
Thing kan faae at«se, i hvilken Retning Nn- 
fkerne her gaa. Saanxeget mere var det be- 
rettiget at gjøre«det, som man kan gjøre det 
med frelst YSainvittighed, naar man ikke fin- 
der nbgexi Uretfærdighed deri. tAt der-Her 
DJBnliglJeD for at faae det ærede Medlem og 
hans; Medsorslagsstclleres Forslag gfestinenk 
fort, hetvivler 1eg홢tkke,· men; jeg kan iiu rig- 
tigiiol ikke se, at dette Ændritigsfo«r홢sljag»egent- 
lig inedforer noget Resultat til Forde f o r  
Hnsincendene I»Allerførst maa jeg" gjøre op- 
maerkfdtti paa, «at dersmaii et andet Ændringss- 
forslag»"til,«for. at fuldstakndiggjore dette, 
nemlig et Ætidritigzksforslag til Forandring 
af Lovens Titel. Lovens Titel gaar"i1e1ti- 
lig ud paa en Forbedringsaf Fæste- ogsLeie- 
hnsmænds Kaar, meN «det ærede Medlems 
Forslag onitaler udelukkende knn Leiehus- 
znændenet " Hvis« det altsaa «blev vedtaget, 
maatte der; algsolut en Forandring i Titler: 
paa Lovforslaget« idet; dette saa »ikke kommer 
Fcestehiistimitdene «tilg«ode. Altsaa det-ærede 
Medlem «og hans «Medforslagsstilleret ville 
ikke- itidryztittie«Hiisfæsterzie det1«Ersta«t11ing, 
den Godtgjore«lse, som de«knnne gjøre Krav 
paa ved saadannenpttige Forbedringer, som 
ere en Følge af Agerbritgets Udvikling og 
TidensYGangI Jeg tror imidlertid heller 
ikke 홢  hvad der ogsaa«er gjort opmærksom 
paa fra, anden Side, «홢홢 at Hasleiertie 
ville fatte» megen' Nytte af dette Forslag. 
En Overenskomst, som ikke betinger Godt- 
gjptkelsej sknlde altsaa være ugyldig, men det 
vil dog «ku홢u sige nghldig for Leieren, thi 
Eieren vil altid kunne fJcette sin Villie igjen- 
min ovetfor hang « os sige, at« der er 
truffet ««en Aftaleg m'en at denne Aftale er 
truffetsnden at der er betinget nogenGodt- 
gjørelse for de udforte Foranstaltninger. Ja- 
saa kan Leieren ikke, hævde en saadan Aftale. 
naar, han opsiges, men« Eieren vil være i 
Stand til at hævde denne Aftale, fordi Op- 
sigelsen bestandig kan hænge true»1ide»over 
Leierens- oved, og det Samkne er Jo Tilfæl- 
det ved pørgsmaalet om, hvilke Tina, der 
skulle indbefattes rinder» de aarlige Ve lige- 
holdelsesudgifterx det vil jo Eieren saa let 
kunne bestemme, idet han altid vil have Op- 
sigelsen i Baghaaiideir og vil Leieren nodig 
flytte, er han jo altsaa forsaavidt tvungen 
til at holde si den forelobigeAstale efterret- 
teligs Neisskn e disse Bestemmelser oin Godt- 
gforelfe for; udfarteForbedringer faae nogen 
i etydnitixg saa maa det og kan det ikke vcere 

Andet, end a't deniaa sættes i Forbindelse 
med en forlæn« et Leietidj og jeg kan heller 
ikke se, at det« an være til Skade fra nøgen 
Side fet at gaaind paa en saadan forlæn- 
get«Leietid. Jeg trak, det er til stor Fordel 
for Eierne Det vil derved blive dem mu- 
ligt at faae «ndført Forbedringer, so1iitgjøre 
Eiendomnien saa meget mere værdifnld i  
Freiutidens Jeg tror, at naar Mail under 
de Forhandliiiger, som igjennem Aarenes Løb 
have været førte om Fæsteticefenet og om Fæ- 
stesiOvergaug tilSelveiendony bestandig fra 
Godseierues Side har strittet imod at gaa 
ind paa Salg af Fæstegaarde og F æ«stes«slf- 
llasiiiligy saa har man ikke set,« hvil en Fordel 
det egentlig( har medfort for dem at kunne 
konmiei til disse ForandringerF Thi det er 
dog en given Sag, iit efterhaanden sem disse 
Forhold have« udviklet sig, er idet iVirkelig- 
heden I Godseierne,«der ere! gaaede af med 
Fordeleiil Man regne det ud; sotniiian regne 
vil, saa skal det vise sig,- -at홢»de«t er dem, der 
væsentlig have havti Fordel « af den F«æfteaf- 
løsniiig, der har fundet StedpJJeg sbetvivler 
W ,  at««ærede Mtedlemnier ««ijieiiszes»det rigtig 
godt n1ed« Hnsniæiidetiez«» vi have -jo« fet« det 
gjeiiiiseinHdeii Betænkning; de for«2홢홢홢3홢Lliir 
sidenkhave skrevet, nien jeg betvidler rigtig«- 
«nol3«at de ville gjøre Leiehnsmændeiie 홢 om 

scestehnsmændene er der« jo«zikke Tale  홢«홢 
por af Gavn ved detFbrfla홢g, de hadeful- 

let, og jeg maa« derfor anbefale, at man for- 
kaster det. Hvad« de andre Wndringsforslag 
angaar; da indeholde adskilligetaf dem Forbe- 
dringer, navnligForslaget under Nr.«2, der 
indskhderw »herunder indbefattet Leieren af 
en Yubebtsgget Huslodjs , finder jeg fiildstreiisdig 
spigstigti Men jeg tror rigtignok ogsaa, saaledes 
sont« dens ærede Fbrskagsftillergjorde opmærk- 
som paa, a t  det behøver en Tilsoielse om, at 
det kun gjælder,særlig inatrikiiletede Hus- 
loddeiz thi der kan« tænkes Jordsthkkerx som 
ikke godt «kuune inddrages under det tolvaarige 
;Leieniaal. Ders er «mange Græsningsjiorder 
o'g Høvedlodder, der ere ndlagte til blot og 
bar Græs-Mig, og som altsaa ikke drives med 
det Forxnaal at fremme et intensivt Ager- 
brug, og« som ikke ere særlig matrikiilerede 
eller skhldsatte saa sat deskniiue betragtes som 
en særskilt Eiendom; over saadanne vil jeg 
finde det fuldstændig rigtigt, " at Eieren e- 
holder ti Raadcghetr Jeg tror paa For- 
ffagsfti ernes Vegne at turde udtale, at man 

al være meget villig til at gaa ind paa 
Ændringsforslaget, naar det til 3die Ve- 
handling faaer en saadan Tilføielse, som jeg 
har ointcilt Wndringsforflag imder Nr. 3 
finder jeg ogsaa at være paa siit Plads, og 
jeg er enig i de Bemaerkningers der her 
fremkom frasdet cerede Medlem (N. Siiixenseiidg 


