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bør skride til Benyttelse af denne Jndstæv- 
ningsniaade, hvor det kan undgaas Ube- 
hageligheden ved at blive stævnet udenfor sin 
Bopæl paa Steder, hvor Fremmede ere til- 
stede, er desuden ikke«større, end paa slige 
Steder at blive høit og lydeligt krævet af 
den, der formener at være Ens Kreditory hvad 
jo ikke kan forebygges eller forbydes 

Forsaavidt som man vil begrunde Bud- 
det om Stævnings nødvendige Forkyndelse 
paa Bopælen derved, at Jndstævnte kun paa 
sin Bopæl kan behørig forberede sit Forsvar, 
da Dokumenter, Sagen vedkommende, maa 
formodes kun at vcere der o. s. v., maa her- 
til bemærkes, at dette Hensyn maaske kan 
have havt nogen Betydning paa Lovbogens 
Tid, hvor Sager tildels behandledes mundt- 
ligt, og hvor Jndstævnte ofte mødte person- 
ligt, og der saaledes strax den første Retsdag 
kunde forhandles om Sagens Realitet, men 
i Nutiden, hvor der den første Retsdag i 
Reglen ikke forefalder eller i al Fald ikke 
behøver at forefalde Andet, end at en Sag- 
fører møder for Jndstævnte og begjærer Ud- 
sættelse samt Udlaan af det Fremlagte, kan 
dette Hensyn umuligt tillægges nogen Vægt. 

ad § 4, « 
Denne Bestemmelse behøver næppe nogen 

Motivering. « x 
« ad § 5. » 

Hvad her er foreslaaet, forstagr sig af 
sig selv, men det skader ikke, at det, iidtrykkess 
ligt udtales. « 

2 ad Z B. 
Det maa erkjendes, at der er noget Vil- 

kaarligt i, at Exekutionsterininen i Atmos- 
domme, der assiges ved Landsoverrettersrie er 
betydeligt længere (nenilig 8 Uger) end ved 
Uuderretterne (nemlig 15 Dage og i Extra- 
retssager 3 Solemærker). Navnlig skjønnes 
det ikke, at længere Betænkningstid til at 
overveie, om man ved Appelstævning vil af- 
værge en mulig Exekutioiu behøves i det ene 
end i det andet Tilfælde, Der er derfor 
næppe nogen tilstrækkelig Grund til for 
Overretternes Vedkommende at lade andre 
Regler gjælde om Exekutionsteriiiineii end 
dem, der gjælde ved Retterne i første Au- 
ftants Lovforslaget gaar i Overensstemmelse 
hermed ud paa, at ganske de samme Regler, 
som efter Sagens Beskaffenhed og Dommens 
Indhold vilde finde Anvendelse i første J n -  
stants, ogsaa skulle gjælde, naar Sagen paa- 
dømmes i den Overret, til hvilken den er 
appelleret. Heras følger, at naar Sagen i 
første Jnstants er Extraretssag bliver ogsaa 
i Appelinstantsen den kortere -Exekiitioiister- 
min af 3 Solemærker at benytte, og ellers 

bliver Exekiitionsterminen for alle andre 
Namsdommes Vedkommende 15 Dage: » 

For de Donimes-Vedkoinniende, som ikke 
ere amsdomme, ere allerede nu Reglerne 
ens i alle Jnstantser » 

For Høiefteret er der, da ingen Appel 
fra denne Domstol-finder Sted, ingen Grund 
til at gjøre Forandring i den gjældende 
Lovgivning, hvorefter denne -Nets Eilianisn 
domme ikke forsynes med Exekutionstermim 
men strax kunne exekveres - 

ad § 7. 
En» af de værste Ulemper og Feil ved 

den gjældende Proeeslovgivniiig er den i 
Henseende til Tiden uriinelig vide Adgang, 
der er til at appellere, som langt overskrider, 
hvad der paa nogen Maade kan behøves som 
Betænkningstid. De lovbestemte ordiuære 
Appelfrister (Fata1ia apps11ati0nis) ere efter 
Nutidens Forhold altfor lange, men, hvad 
der er værre endnu, i en meget lang Tid 
(3 Aar) efter deres Udlob kan man bane sig 
Adgang til at appellere ved Hjælp af en 
Opreisiiingsbeoilling som altid meddeles uden 
Hensyn til Omstændighederne i det enkelte 
Tilfælde, faa at der med slig forfinket Appel 
ikke er forbunden anden Ulempe end at 
maatte betale det forholdsvis ringe Gebyr 
for Opreisningsbevilliiigeii (37 Kr. 33 Ø. og 
iPolitisager og Sager under 400 Kr. det 
Halve heraf)." J  begge Henseender trænges 
der til Forandring. 

Hvad de ordinære Appelfrister angaar, 
da ere disse 6 Maaneder for Appel til Over- 
retten og 1 Aar og 6 Uger for Appel til 
Høiesteret. Disse Frister ere dels meget for 
lange, dels er der ikke tilstrækkelig Grund 
til at give dem væsentlig forskjellig Læiigde, 
efter som der skal appelleres til Overretten 
eller til Høiefteret, forudsat at de i og for 
sig give tilstrækkelig Betænkningstid. Det 
foreslaas derfor saavel i det ene som i det 
andet Tilfælde at sætte Appelfristen til 4 
Maaneder. Herved opnaas der større Sini- 
pelhed log Ensartethed og der kan ikke være 
nogen Tvivl om, at 4Maaneder i alle Til- 
fælde er en overmaade rundelig Tid til at 
overveie, om man vil appellere eller aeqiii- 
eseere ved den faldne Dom. Selv om ved- 
kommende Part  opholder sig i Udlandet, er 
der efter Nutidens Konununikatioiisforhold· 
Tid nok til Raadførsel med en eller anden, 
om det skal være, flere Sagførere angaaende 
det Spørgsmaal, om man skal appellere 
Sagen; meiii ethvert Tilfælde bliver herved 
at erindre, at Adgang til at appellere efter 
Udløbet af Appelfrifteii ikke ubetinget afskæres 
ved Lovforslageh men holdes aaben for saa- 
danne Tilfælde, hvor Omstændighederne 


