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Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

, F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov a n g a a e n d e  Ansættelse. t i l  
S n e k a s t n i n g  e f t e r  H a r t k o r n .  

(Lovforslaget findes i Tillæg A» S p  
3211홢홢12). 

Sagen sattes under· Forvandling» 

O r d f o r e r e n  for  Fors lagss t i l lerne  
(J. Pe  d e rs e n): Ordningen af Snekaftnings- 
Væsenet støtter sig jo til Reglementet af Jo. 
December 1799, hvorved det bestemtes, at 
samtlige Gaard- og Husbeboerg der have 
Bolig i en bestemt Afstand fra de offentlige 
Veie, vare pligtige til under Snefald at 
kaste Sneen af Veiene for at skaffe Reisende 
og Posterne frem. J  disse Bestemmelser er 
der senere foretaget Forandring ved Loven 
af 30. December 1858, som navnlig gav an- 
dre Regler for Fordelingen af Arbeideh saa 
at det itke længere bestemmes efter Hel- og 
Halvgaarda saaledes som efter det gamle 
Reglemenh men efter Folkehold, Hartkorn 
og Assuranceværd1en af Bygningerne, for- 
saavidt der af disse svares Bygningsafgift 
Jdet denne Forandring blev foretaget, har 
det dog vistnok ikke været den daværende 
Lovgivnings Menin . at visse Dele af Hart- 
kornet vilde blive a deles fritagne for Sne- 
kastnings-Byrden. Dette er iniidlertid senere 
blevet Tilfældet i Følge Domstoleiies og 
Administrationens Fortolkning af Loven 
Den første Udtalelse af Administrationen i 
den Retning, som jeg har kunnet finde, er 
en ministeriel Skrivelse af 15de Juli 1865, 
hvori der udtales, at den Omstændighed, at 
en Person besidder Hartkorn i et Sogn, hvor 
han ikke bor, ikke kan berettige til at optage 
ham paa Snetasttiingsregulativet der. Det 
synes imihlertid ikke, som om Amtsraadenei 
Udfærdigesen af deres Snekastningsregula- 
tiver have taget Hensyn til denne Skrivelse 
fra I.1c홢inister1et, thi mange Aar efter har man 
betragtet det som en Selofølge, at Hatt- 
korn som det ovennævnte burde medtages 
Vi finde ogsaa en Dom, afsagt af Vtborg 
Overret den 16de Jun i  1879, altsaa mange 
Aar efter, at Jndenrigsmintsteren havde til- 
kjendegivet nævute Opfattelse af dette Spørgs- 
maal, ved hvilken nogle Gaardmænd bleve fri- 
ljendte for den T1ltale, der var reist imod dem, 
fordi de som Giere af nogle Torvelodder i 
en anden Kommune ikke vare mødte til Sne- 
kastn1ng efter disse Torvelodders Hartkorn 
De bleve altsaa »sr1fundne, o Dommen gik 
altsaa i samme Retning som inisterens Ud- 

talelse Ikke destomindre tror jeg nok, at 
Amtsraadexie vedblcvende i en længere Aar- 
række ikke have taget Hensyn hverken til Vi- 
borg Ooerrets Dom eller til Ministerens For- 
mening om dette Forhold, og ere vedblevne 
med at opføre de Snekastningspligtige efter 
Hartkorn af alt det Hartkorn, de eiede, uden 
Hensyn til, om det laa i. den Kommune, 
hvor de boede, eller i den tilstødende Nabo- 
kommune. Det synes ogsaa efter den alminde- 
lige Opfattelse at være temmelig urimeligt 

a t  unddrage en Del as Harttornet fra denne 
Byrde. Først for et Par Aar siden. efterat 
der gjentagende var fremkommet flere mini- 
sterielle Skrivelser om samme Æmne 홢- der 
er saaledes fremkommet en Skrivelse fra Ju-  
denrigsministerieh der ndtrykkelig fremhævet, 
at det Hartkorn, en Mand eier eller besidder 
udenfor den Kommune, hvor han bor, ikke 
kan medregnes ved Fordeling af Snekastnings- 
byrden, hverken i den Kommune, hvor han 
bor, eller i denzKon1mune, hvortil Hartkornet 
hører «  forandrede Amtsraadene eller i alt 
Fald de mest langsomme af dem deres Regn- 
lativeu Saaledes har, saa vidt jeg veed, 
Odense Amtsraad holdt paa, at der maa ydes 
Snekastningsarbeide af alt Hartkorneh hvor 
det end laa, ja, jeg har ladet mig sige,. at 
at selv efter at Riinisterens Skrivelse var 
fremkommen, er der et Amt, hvor de medregne 
alt Harttornet til Snetastningsbyrden Jeg 
hørte i Dag, at det paagjældende Amt 
har gjort den Forandring, da den sidst- 
nævnte Skrivelse fremkom, at i Stedet for, 
at den Paagjældende skulde yde Arbeldet i 
den Kommune, hvortil Hartkornet hører, 
skal han nu yde Arbeide af hele sit Hartkorn 
i den Kommune, hvor han bor, uanset om 
det ligger i denne Kommune, hvilket »synes 
at være et noget misligt Fremskridt, og ikke 
at have Hjemmel i Mincsterens Skrivelse, 
der gaar ud paa, at dette Hartkorn ikke kan 
medregnes noget Steds. Nu er det j 
mange Steder tun smaa Forhold, det dreier 
sig om. Fordi en Mænd, der har en større 
Gaard, har nogle Skjæpper Hartkorn eller 
maaske en Tønde Hartkorn i en anden Kom- 
mune, spiller det jo ikke nogen stor Rolle, 
om dette bliver fritaget for Snekastiiiligek 
pligt, men der gives dog ikke»saa,faa,»SL1l- 
fælde, hvor det er større Dele; tidt-endog den 
langt overveiendeDel af en Mands Hart- 
korn, som hører ind under en anden Komi 
mune end den, hvor han bore .; Vi: have f. 
Er. i Odense-Egnen en Gaard paa en 16 
Tdr. Hartkorn, af hvilket kun et Par  Tdr. 
Hartkorn ligger i samme Kommune som 
Gaardens alt det Andet ligger , indenfor 
Nabokommunen og er altsaa efter den gjæl- 
dende Opfattelse, i alt Fald den af Adminis 


