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mende, naar saadanne Tilladelser forla1iges, 
men det kan jo e, at Branden kan finde 
Sted kkkpaa et Ti spnnkt, da det er næsten 
umuligt for den Brandlidte at vente med at 
begynde at bygge. Jeg mener derfor, at en 
slig Ændring vil være i alle Parters Inter- 
esse, og jeg kan i Øieblikket ikke se, at der 
er Noget, som kunde tale imod, at en saadan 
Bestemmelse blev optageui nærværende Lov, 
saaledes at det ved Lov blev fastslaaer at 
det var tilladt enBrandlidt at opsore den ny 
Bygning i en Afstand af mindst 50 Alen fra 
andre Bygningen Det er jo en Selvfølge, 
at jo fjernere Landbygninger ligge fra hin- 
anden, desto mindre er Brandfarem 

Just i tsminis ter-en (N e l l e m a n 11) : 
Jeg skal først med Hensyn til det Spørgsmaal, 
som har været paa Bane flere Gange om at 
optage hele Indholdet af Loven af Aden 
Marts 1861, som den vilde blive med de 
Ændringer, der nu her antagelig ville blive 
vedtagne, i eet Lovforslag, bemærke, at det 
jo oftere er blevet fremhævet, at Grunden 
til, at man ikke har villet gjøre det, er den, 
at man ikke har villet udvide Opgaven. 
Man kunde nemlig ikke godt indredigere 
samtlige den iicevnte Lovs Paragrafer i dette 
Lovforslag, uden at ogsaa alle disse Para- 
grafer paany vilde komme under Forhand- 
ling, og Sagen saaledes mulig vilde saae et 
større Omfang, end den har faaet, hvorved 
der vilde blive lagt Vanskeligheder i Veien 
for den. Jeg tror, at det i praktisk Hen- 
seende vil vcere det Samme, om det var sket 
paa den Maade eller paa den Maade, som 
nu i Lovfotslaget er foreskrevet i det sidste 
Stykke af § 17. 

Med Hensyn til Spørgsmaalet kgom 
Forstaaelsen af de Steder i § 4  og H 6, 
sidste Stykke, som den cerede ncestsidste 
Taler berørte, skal jeg først sige, at saa vidt 
jeg skjønner, maa, naar der i Z 4 tales om 
Skorstenspibens Høide over Tagrygningen 
Meningen være, at man skal regne i lige 
Linie ra Skorstenspiben. Om man vil 
regne ra,  dennes Ooerkant eller fra det 
Sted, hvor Piben kommer nd over Taget, 
kan vist ikke gjøre synderlig ForHkjelr i alt 
Fald vil det være en saa lille zsorfkjeh at 
der»maa forudsættes en overordentlig Mi-- 
agtig »Maaliiig, for at det kan gjøre tit-eget, 
men eg antager, at der maa regnes fra 
Skorstenens Overkant. ssss Med Hensyn til 
S 6 forekommer det mig ligeledes ikke tvivl- 
somt, at det maa være den korteste Bei, der 
maa regnes, ligesom i § Hr. Iøvrigt vil det 
formodentlig nok stille sig saaledes, at det 
vil blive nødvendigt at udarbeide en In -  
strux for Brandsyneiy hvori baade dette og 

mulige andre Pimkter som Erfaringen 
maatte henlede Opmærksomheden paa, ville 
være nærmere at behandle. Det er jo nem- 
lig Noget, som slet ikke kan undgaas, at 
der ved Lovenes Anvendelse kan opstaa Tvivl, 
og at derfor enhver Lov eller i det Mindste 
mange Love ville give Anledning til en hel 
Del Foresporgsler bagefter, det har ogsaa 
altid været Tilfældet. Disse Forespvrgsler 
komme naturligvis mest i den første Tid, 
efter at Loven er traadt i Kraft; naar 
Sagen først er kommen i en vis Gcenge, 
gaar den senere mere af sig selv. Derfor 
kan man heller ikke betragte det som Tegn 
paa, at en Lov i sig selv er slet affattet, at 
der i den første Tid efter dens Emanation 
kan fremkomme en hel Del Foresporgsler 
om, hvorledes den skal sorstaas ·홢홢- Den 
ærede sidste Talers,Bemærktiing forstod jeg 
ikke ret, thi den Tilladelse, han talte om, « 
maatte jo, saa vidt jeg forstod, være en 
Tilladelse fra Assuranceselskaberim men 
derom kan det, synes jeg, ikke være dette 
Lovforslags Sag at foreskrive Noget; det 
ligger-udenfor dets Ramme- Dette Forslag 
gaar jo nemlig kun ud paa at indeholde de 
Bygningsforskriften som det Offentlige af 
Brandpolitihensyn anser det for nødvendigt 
at give, men Tilladelse for Assurancens 
Vedtomnietide til at bygge paa et noget. 
andet Sted end det, hvor den afbrændte 
Bygning har staaet, forekommer mig at 
ligge helt udenfor Lovforslagets Qmraada 
Det er jo et Spørgsmaal, som i det Hele 
taget hører under det kontraktmoessige For- 
hold mellem vedkommende Eier og Assu- 
raneeselskabet Der er i og for sig slet ikke 
Noget i Veien for, at et Lissuraneeselskab 
helt kan opgive den Fordring, at der stal 
bygges nøiagtigt paa samme Sted, men det 
maa jo blive en Sag mellem Assuranees 
selskabet og den Assurerende Det fore- 
kommer mig derfor, at en saadan Bestem- 
melse ikke kunde have sin Plads i dette 
Lovforslag, og den kan vel overhovedet, ikke 
gives ved Lov. Det vilde være et Indgreb 
iKontraktsfriheden. Jeg tror derfor ikke, 
at en Ændring vedrorende dette Forhold 
vilde være paa sin Plads i dette Lov- 
forslag. 

R e t t e l s e .  

Sit. Wkl i Th. Nielsens Foredrag Linie? fra dettes 
Slutning: ,,i-stet- Astalech læs; efter Sanitaleis 


