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hvorpaa de øns«ke Sagen ordnet, kan det 
i a l t  Fald ikke ske; thi, selv om Dobbelt- 
sporet opgives maa Holte Station dog ud- 
vides og forandres, der kan ikke være Tale 
om Andet, det er ganske nødvendigt. Det er 
i Virkeligheden en betydelig Station og vil 
vedblive at være det i Betragtning af Hoved- 
stadstrafiken 

Det ærede 4de Medlem for 7de Kreds 
(Høst) ønsker at vide, om Sverig vil tage 
Del i Dampfærgebefordringen. Jeg skal om 
dette Spørgsmaal ikke sige Andet, end hvad 
jeg tidligere har udtalt, og, hvis det ærede 
Medlem vil have lagt Mærke til, hvad der 
blev udtalt af det ærede Medlem fra Hel- 
fingør (Tvedeg ved en anden Leilighed, saa 
vil han erin re, at man her staar lige 
overfor en kommunal Havn i Sverig, og 
at vi for Øieblikket have Dampskibstrafiketi 
mellem Helsingor o g  Helsingborg. » Jeg 
tror, at det altsaa vil være naturligt at 
vente, at man ogsaa kan komme ind paa en 
Dampfærgeforbindelse, men jeg kan natur- 
ligvis ikke spørge derom, før jeg har Be- 
myndigelfe dertil, og den faar jeg efter min 
Mening først, naar jeg har Ret til at an- 
lægge et Dampfærgeleie i Helsingør. Thi 
jeg vil ikke udsætte mig for at spørge, og 
saa bag efter staa saaledes, at Rigsdagen 
ikke giver sin Tilslutning til Sagen. 홢- Det 
ærede Medlem stillede et ganske urimeligt 
Spørgsmaal, nemlig om Sverig ikke skulde 
deltage i Anlæget. Jeg veed ikke, hvad det 
er, Sverig skulde deltage i paa dansk Grund. 
Det Dampfærgeleie, der skal anlægges i 
Helsingborg, maa Sverig naturligvis an- 
lægge, men det i Helsingvr skulle vi an- 
lægge, og forsaavidt Forholdet bliver det, 
at vi beseile den Strækning m e l l e m  ør 
og Helsingborg, saaledes som det er nu, saa 
bliver det ogsaa vor Sag at betale Damp- 
færgen. -홢 Det ærede Medlem ønskede Op- 
lysninger om Expropriationsforholdene og 
Udgifterne dertil. Det ærede Medlem maa 
jo dog vide, at det er et Forhold, der 
ordnes paa en helt anden Maade end An- 
læget af Jernbaner Det ordnes gjennem 
Taxationskomniissioner i Henhold til Loven 
af 1845. Man kan jo ganske vist gjøre sig 
det nogenlunde klart, hvad der bliver Tale 
om at expropriere skjøndt ikke engang det 
er ganske sikkert, da Kommissionen jo staar 
temmelig uafhængig, men hvad« Bekostningen 
angaar, da kan det ærede Medlem dog ikke 
forlange, at jeg skal indlade mig paa at 
oplyse No et om den, det er jo ligefrem et 
Taxationsszporgsmaaly der afgjores paa den 
Maade, Loven anordner 홢--홢 Hvorledes Tra- 
fikens Størrelse vil blive, kan jeg naturlig- 
vis ikke vide. At den har været ret til- 

xredsstillende hidtil, er en sikker Sag,  og at 
en vil voxe, tror jeg ogsaa. At det ikke 

skulde være godt at faae en saadan gjennem- 
gaaende Trafik over vort Land, har jeg 
endnu ikke hørt· Nogen udtale, og forsaavidt 
det ærede Medlem sagde, at Jernbaneind- 
tcegterne sor1nindskes, jo mere der kjøres, 
saa skal jeg tillade mig at henlede Opniærkss 
somheden paa, at det for det Første kommer 
af de hyppigere og hurtigere Tog, som man 
kræver, og for det Andet af de nedsatte 
Taxter, s. Er. paa Returbillet osv., som 
man ogsaa træder. Den  Opgave at ned- 
sætte Taxterne og kjøre hyppigere og dog 
faae større Jndtægter, kan ingen Dldiniiiis 
tration løse. 

Hvad angaar de Ændringsforflag, der 
ere stillede, har jeg allerede udtalt mig om 
Stykket Lyngby홢홢sHolte. Det vil som sagt 
være ganske urimeligt Inaatt man i det Hele 
taget anlægger Dobbeltspor, saa ikke ligefrem 
as Driftshensyn at tilstede dets Forlængelse 
ud over Lyngby op til Holte. Bekostningen 
derved vil jo ikke blive saa betydelig. 홢- Det 
tredie Ændringsforslag gaar ud paa at flytte 
Jernbanestationen op til Helsingors Havne- 
terræn i Stedet for til Helsiiigors Havn. 
Jeg har havt Leilighed til at svare det ærede 
Medlem under en tidligere Forhandling at 
den Forlægning af Stationen, man der on- 
sker, kan man ikke gaa til, medmindre man 
vil gjøre selve Stationen stor Skade Om man 
kan bidrage til at skaffe en bedre Adgang?- 
vei, er jo Noget, der kan tages under Over- 
veielse, men jeg maa fastholde de Udtryk, der 
staa i Lovforflaget. 홢- Endelig er der til- 
bage Spørgsmaalet om Damfærgetypen. 
Det forekommer mig, og jeg kan ikle komme 
bort derfra, at naar vi eholde den mindre 
Danipfærgetype, saa maa man ogsaa gjøre 
det, som oprindelig var forudsat, nemlig gaa 
ind i Helfingors Havn med den; den hele 
Udgift, man derved risikerer, er 1?5,000 Kr. 
til Damfærgeleiet. Selve Dampsærgen reg- 
ner jeg ikke med i dette Øieblik. Det vil 
erindres, at vi allerede have 5 Danipsærger 
as den Type, saa der vil snart kunne haves 
Brug for den andetsteds, om det skulde vise 
sig, at man maa forlade den her og gaa til 
en stor Dampfærge. Jeg kan ikke se, at der 
er Grund til at gaa til en Bekostning as 
700,000 Kr., naar man godt kan nøies med 
en Bekostning af 125,000 Kr. J  alt Fald 
er der da Grund til at forsøge med den lille 
Færge først. Jeg tror ikke, efter hvad der 
foreligger for mig. at der vil være saa be- 
tydelige Ulemper ved at have den i Havnen, 
at man skulde have sBetænkeligheder ved at 
gaa til den her foreslaaede Løsning. »-·- Det 
ærede Medlem mente, at: det var uberettiget. 


