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skjcerpe Tilsynet fra det Offentliges Side 
l med Sagforernes Z«jSi)rretningsvifrksr-nehe)d,dat» 

in ore ax er or ag ørerne pr a in re 
Optrwkkeriz men en saadan Omarbeidelse 
af Lkovforslceglekt formenterudgiinlkiretallet ikke 
a unne i omme e vag  og a ere 
mindst et Mindretal i Udvalget; den 
maa » jo, nærmest ligge i  Ministerens 
Hænder. Men efter For andlingernes Gang 

ti kkhiiiakttidsilkllci«홢kkk stxilscdgleg k k t i i  » » 1 » ·- · 
jo ingen Sandsynlighed fot, at en Opfor- 
dring fra Mindretallets Side til at standse 
Sagen og lade Ministeren ordne den paa 
anden Maade, vil blive tagen til Følge, og 

fsikckirkkkllcitcshiicklilk csgsxsscic DFZULMT 
tydninger om sin Opfattelse i BetænHningen. 
Jeg skal ikke ved denne Leilighed komme 
nærmere in paa or an ingen om et, 
som i dette Afsnet af Loven maa anses for 

ove porgsmaa et, nem ig en an -juri- 
«diske Examens vedvarende Betydning som 
givende Adgkankez t til vil Jagførte»iistanden. Nsstetg 
ror i e, a e i ære i nogen e 

for Sagen at gjentage Argumenterne fra 1ste 
Behandling eller det, man allerede en Gang 
har skrevet i  Betæiiknin»gen, ligesom »det 

smiil? Vist«sskiiigTTSTJZTTVFZTZEZVEPiil; a i « 
Retning. Jeg skal kun gjøre en Bemærkning 
lige overfor en Yttring fra den ærede Ord- 
fører. Naar han anførte som Argument for 
den foreslaaedekForagicikdringf blandt Andet, at 

et, naar vi " en etsre orm, vi e være 
nødvendigt alene at have latinske Jurister, 
da de danske ikke kunde magte Opgaven, skal 
jeg hertil bemærke for det Første: Den Tid, 
den Sorg 홢홢· det ligger formodentlig ikke 
lige for, at vi faae denne Retsreform 홢- og 

for ikke ddeikfixspsikkksiik jeg med iskksstlkkiiskkghsokklksi «5 
og Jndsigt i den nuværende Sagforergjetk 
ning skulde kunne være lige skikkede til 
at føre en Sag mundtlig, naar de kunne 
føre den skriftlig Skulde det imidlertid i 
sin Tid vise sig, at der i den Hen- 
seende var nogle Mangler at rette, vil der; 
jo altid være Anledning til at rettes 
dem. Jeg tror ikke, at det nu paa dette Tids- 
punkt vil være rigtigt at slette de danske Ju- 
rister, fordi de mulig engang i næste Aar- 
hundrede ikke ville være i Stand til at plæ- 
dere mundtlig i en Retssag Naar det ogsaa 
blev sagt af sex? ssllsdgciirdlsrekcxkckiiplrikx 
maa e m o nin n e 
udenfor Sagen, vil jeg sige: Ja, det kan 
forsaavidt siges at ligge udenfor, som derjikke 
staar Noget om det iLovforslaget men naar 
man tager sinzStilljiig til en Sag, maa man 

ledes dertilxtf visse-Motiver. For mig har 
det  i alt Fald ingenlunde været nogen ringe 
Grund til at modsætte mig Fjernelsen af de 
ldanske Jurister for Fremtiden som Sagførere, 
fat der saa vil blive paalagt Alle, som ville 
g a a  den Bei, en meget betydelig Byrde frem- 
sfor nu, og det en Byrde, som jeg fra mit 
Standpunkt ikke kan anse for rigtig. Hvad 
de  enkelte Æudringsforslag angaar, er der 
jo, som ganske rigtig fremhævet, eniDel af 

dem, som« maa betragtes som rene R.edak- 
tionsændringer, Adskillige af Paragsrafernes 
have efter Mindretallets Skjon faaet en for- 
bedret Affattelse, og selv om vi ikke, som 
Stillingen er, kunne nære nogen stor Inter- 
esse for Lovarbeidet i det Hele i den Skik- 
kelse, det vil faae efter disse Ændringsfor- 
slag, er der dog ikke? Noget til Hinder for, 
at vi kunne stemme for disse Ændringssor- 
slag, forsaavidt som vi anse dem for For- 
bedringer. Jeg skal gjore den almindelige 
Bemærkning om Mindretallets Stillin til 
Ændringsforslagene, af de Forslag, som sigte 
til yderligere at skjærpeLovforslagets Hoved- 
bestemmelse i første Afsnit, vil Mindretallet 
modsætte sig, hvorimod det kan slutte sig til 
Storstedelen af de øvrige. Jeg skal nævne 
de LEndringsforslag i dette Afsnit, som jeg 
vil tilraade Mindretallet at stemme imod af 
den Grund, jeg nævnte. Det er da For- 
slagene Nr. 2 og 3, der aa. ud paa, at det 
for at blive Underretssag ører ikke skal være 
nok, at man-har været autorjseret Dommer- 
fuldmægtig» men at man skal have været 
autoriseret som »første eller eneste .Fnld- 
mægtig-A Endvidere ville vi stemme mod 
de 2 Ændringsforslag under Nr. 5 og 6 
til § 12, der gaa ud paa at forhøie Mini- 
mumsgrændsen for de Bøder, som der i de 
i § 12 nævnte Tilfælde er Tale om at 
ikjende, og af samme Grund mod Ændrings- 
forslaget Nr. 12. De øvrige Ændringsforks 
slag til dette Afsnit anser jeg for Frem- 
skridt og da navnlig ogsaa det nye Stykke, 
som ifølge Ændringsforslaget under Nr. 13 
føies til Z 23. Jeg vil derfor anbefale 
mine Meningsfæller at stemme for dem. 
Hvad angaar den senere Behandling af Lov- 
forslaget og »«den paafølgende Afstemning, 
navnlig over de enkelte Paragrafer, vil 
Mindretallet gjerne gjøre, hvad det kan, for 
at lette Afstemningen og undgaa unødvendig 
Tidsspilde for Thinget Derfor vil jeg, 
skjøndt det i flere Tilfælde egentlig vilde. 
være det Naturligsta at det helt afholdt sig 
fra at stemme, o anbefale Mindretallet, 
for at præcisere sn Stilling med Hensyn 
til det, som er fremhævet som Hovedpunktet 
kun at  stemme mod Lovforslagets Z 4,» der 
fremtidig « vil udelukke de danske Juristers 


