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Den: tredie Sag paa Dagsordenen var: 

V a l g  af 7 M e d l e m m e r  t i l  et Ud- 
va lg  a n g a a e n d e  F o r s l a g  t i l  Lov om 
T i l l æ g  t i l  Lov af 5,te A p r i l  1888 
om F i s k e r i e t  i Danmark .  

Der afgaves ialt 45 Stemmesedler, der 
alle vare gyldige. 

Valgte bleve: B r e i n h o l t ,  Ears ten-  
sen, G o d s ,  C. A. Hansen ,  M o u r i e r -  
P e t e r s e n ,  Ovesen  og S t r a n d s k o n  
hver med 45 Stemnier» 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

Anden  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om S a g s ø r e r v æ s e n e t .  

(Førsic Behandling findes i Tjdcudeky 
Sp. 160. Udvalgets Betænkning i Tillæg 
V., Sp.  245 ff.) 

F o r m a n d e m  Udenfor Betænkningen 
er der ikke stillet noget Ændringsforslag. 
Derimod foreligger der jo Ændringsforslag 
fra Udvalget i et temmeligt stort Antal. 
Der er ved et Pa r  af dem indlobet nogle 
smaa Trykfeih eller hvad jeg skal kalde dem, 
som dog ikke ere af større Betydning, end 
at de godt kunne rettes gjennem Bureauet, 
hvorfor jeg finder det ufornodent at opholde 
mig ved dem. sssss Der er, som det let vil 

« ses, mellem flere af Ændringsforslagene en 
saa nær Forbindelse indbyrdes, at naar et 
eller flere af dem vedtages, maa et andet 
eller flere andre ligeledes betragtes som 
vedtagne, og ikke faa as dem ere blotte Re- 
daktionsændringer. Alligevel, paa Grund 
af Antallets Størrelse og efter Llliateriens 
Beskaffenhed i det Hele, finder jeg det rig- 
tigt at dele Forhandlingen i 2 Afsnit, saa- 
ledes at vi først beskjæftige os med de to 
første Afdelinger af Lovforslaget og de der- 
til horende Asndringsforslag og derpaa med 
Resten. Derved opnaa vi at faae det ene 
store Hovedspørgsmaal i det første Afsnit 
og det andet Hooedsporgsniaal i det sidste 
Afsnit. Jeg sætter altsaa Lovforslagets 
første 24 Paragrafer med de dertil horeude 
Wndringsforslag til Forhandling. 

» O r d f ø r e r e n  (Høst): Som det høie 
Thing vil, have set af den afgivne Betænk- 
ning, har man ikke kunnet opnaa Enighed 
i Udvalget angaaende det foreliggende Lov- 

sorslag Ganske vist har der jo forsaavidt 
SkkilkdgmxegsdeltkiMenzigkrloz at det ufor- 

o mæ ig ore n a ag ørere, om 
Loven af 1;868 har medført, e r  i  høieste 
G r a d  uheldigt; men medens Mindretallet 
kun vil have betragtet dette Forhold som en 
Ulempe, der ikke sberetzigefr til at gribe ind 
paa en aa e, om ov or agel ti igter, 
har Flertallet derimod ikke kunnet Andet end 
anse dette Forhold for at være af den Be- 
skaffenhed, at det rummer en Fare baade 
for Sagførerne selv og for Samfundet i det 
Hele. Det kan jo nemlig vist ikke nægtes, 
at det overordentlig stokrdeVAilital Sczxjkforera 
om er ang ørre, en ejovet u ræver, 

let kan niedføre, og desværre jo ogsaa under- 
t iden  har medfzm a t  enkelte Sagforekrte 
in a e ig paa orre nin er, om man i kke 
kan Anseelse, billige, o g  hvorved sige delsdsvælke den 

nee e, om ag orerne or ny e, og e s 
kunne paafore de Mennesker, der yde dem 
Tillid, ligefrem okonomisk Barn. Derfor 
Park Flertallet S; Udvalget ikke stærk-3 Be- 
æ i i e i g e  e a i r æ e  o o r  age e- 

stemmelfer i det Hele med enkelte mindre 
Ændringer. Om der, selv om dette For- 
slag bliver vedtaget, vil blive raadet Bod 
paa Ondet, er vel nok et Spørgsmaal; i 
det Mindste tør man dog vel nok sige, at 
først om en Aarrække ville Forholdene være 
regulerede men det maa dog vistnok antages, 
at naar der saaledes er gaaet en længere 
Tid, hvor det bliver vanskeligere end nu at 
opnaa Beskikkelse som Sagfører, ville For- 
holdene efterhaanden reguleres Udvalgets 
Flertal har dog ikke været blindt for; at 
der mulig kunde have været foreslaaet andre 
Bestemmelser, som hurtigere kunde have ledet 
til Maalet. Det har f. Ex. været drøftet, 
om man ikke ligefrem skulde nægte at med- 
dele Sagforerbeskikkelse i et vist Antal Aar, 
eller om man. kun skulde meddele et vist 
Antal Sagforere Beskikkelse i de enkelte 
Jurisdiktionen men man har ment, at disse 
Forslag vilde være, om jeg faa maa sige 
noget for radikale, og man er derfor i det 
Hele blevet staaende ved Lovforslagets Be- 
stemmelser. Af disse Bestemmelser er det jo 
navnlig Spørgsmaalet om, hvorvidt den 
ufuldstændige juridiske Examen eller den saa- 
kaldte danskqiiridiske Examen vedblivende 
skal-give Adgang til at erholde Sagforers 

eskiktelsa som har delt Udvalget i et Fler- 
tal og et Mindretal. Flertallet har, li e- 
som Flertallet i det Udvalg, der var nedsat 
heri Thinget, da Sagen var til For- 
handling -her i Sanilingeii 1879««홢«80, 
formenr at det? ikke er Grund tilvedblivende 
at give dem, der kun have absolveret den 
usuldstoendige juridiste Examen, Adgang til 


