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heden ikke, - naar man jennemlæser Henven- 
delsenk at Betainkeliglcjederiie ere hævede. 
Jeg tror derfor, at det vilde svære en Om- 
gaaen af Sagen fra Udvalgets Side, hvis 
man vilde sige; at nu er«deune Betænkelighed 
fjernet« Saavidtsjeg kan se, er det nemlig 
aldeles ikke Meningen at støtte» Angrebet 
eller Kritiken paa-det, at Ordet »Handling« 
var-brugt,- nien det synes ifølge hele Ve- 
grundelfen at- være-rettet« aa, at man bruger 
et Tillægsord til disse andlinger, et Til- 
lægsordx som ogsaa er brugt i Forslaget, 
saaledes« som det er vedtaget, nemlig Tillægs- 
ordet »utugtig«. Det er det Udtryk, hvor- 
imods der rettes en Kritik, og hvis Anven- 
delse i« denne Forbindelse man antager for 
farlig .for Literaturens iiatiirlige sFrihed »og 
dermed for vor Literaturs fortsatte Frem- 
-blomstring. Hvis det«nu virkelig«er Menin- 
gen, vil jeg sige, at saa er jo  Faren for 

Literaturens naturlige Frihed i allerhøieste 
Grad - tilstede, saaledes som Straffeloven 
nu er;-thi den« bruger jo ogsaa,- og i en 
meget mere kortfattet Forbindelse, dette Ud- 
tryk »utngtig«, og jeg vil gaa videre og sige, 
ats «saa «var· Faren tilstede» allerede« langt 
tilbage i Tiden, thi dette Udtryk er arvet 
af Straffeloven fra den Presselov, som i 
selve Henvendelsen er prift som Literaturensc 

Grundlov. Der er det brugt og erligefreni 
uforandret» og i samme kortfattede Forbindelse 
gaaet over i Straffeloven. Hvis-der altsaa 

skulde svære Fare for Literaturen i dette Udtryks 
Brug,  maatte den have viist sig allerede for 
lang Tid siden, og hvis idet er Tilfældet, hvad 
der siges i Henvendelsen og vistnok med fuld 
Ret, at vor Literatur ogsaa har havt en Blom- 

stringsperiode siden den Tid, turde det vise 
sig, at der ikke er iiogeii Fare for Literaturen 
ved at» betegne« det ftrafbare Forhold ved 

-Hjælp af det nævnte Tillægsord. Sagen 
er jo i Virkeligheden den, at selv om Tillægs- 

«ordet, sbrugt i denne Forbindelse, kunde tænkes 
niistydet paa den Maade, som det forud- 
sættes i Henvendelsen, saa viser det, at der 
er et naturligt Værn mod en saadan Mis- 
tydning si det, som det under forrige Be- 
handling - blev"fre1nhævet, nemlig en fornuftig 
Opfattelse fra Doniftolenes og Anklagemagtens 
Side. Det er en Hjælp og Støtte - for 
Straffeloven, som ingen Straffelov kan und- 

-være.· Der er ikke en eneste Bestemmelse, 
tror jeg nok-man kan sige, i Straffeloven, 
som ikke-kundemistydes, hvis der ikke var en 
-Garanti for, at der dog hos Anklagemagten 
og Domstolene - vil være en naturlig Mod- 
vægt derimod, vil være en forftandig Op- 

-fattelfe, som gjør, at slig; urimelige Mis- 
tydninger ikke ville find e r e eller ikke ville 
trænge igjennem. Den Mistydiiing safsdette 

Udtryk, som Henvendelsen hviler paa, er nu 
ogsaa efter min Mening saa aldeles ind- 
lysende klar,- at det er en fuldstændig Mis- 
forstaaelse. Det har aldrig været Meningen, 
at Tillægsordet skulde betegne-det, som her er 
udtalt som-den naturlige Opfattelse. Aldrig 
har Nogen, der har beskjæftiget sig theoretisk 
eller praktisk med Straffeloven eller i sin 
Tid Presseloven «tcenkt sig. at det skulde 
være Meningen med dette Udtryk: utugtig i 
denne Forbindelse, at det skulde medføre, at 
der overhovedet ikke i Literaturen, svcere sig 
den poetiske eller videnskabelige Literatur, 
skunde tales om eller skildres Kjønsforbindelser 
af ikke-ægteskabelig Karakter Det er ikke i 
Gjenstanden, at man nogensinde shar 
fundet det, som« ers det « ftrafbare 

orhold, men i Maaden, hvorpaa og 
Hensigten, hvori den bliver fremstillet. Og 
det ser netop det, som baade det oprindelige 
Forslag og Forslaget, saaledes som det er 
vedtaget her ved anden Behandling, fremhæ- 
ver meget bestemt, idet det paa den ene 
Side siger: Der er Noget, som kan fremstil- 
les paa en «saadan -Maade, at det bliver 
utugtigt alene sved Fremstilling-Maaden, 
fordi det er en vbseøn Fremstillingsmaadq 
og sderncest er der Andet, der bliver utugtigt 
derved, at det er rettet paa Lcesernes sandse- 
lige Ophidselse IDette Sidste har Henvendeb 
sen jo Intet at indvende imod, eftersom det 
ogsaa findes i det Forslag til Affattelse, 
hvormed Henvendelsen slutter. Det Første 
har Thinget ved sin Afstemning forrige Gang 
fundet, at det var nødvendigt at føie til, 
fordi det jo ikke godt kan miskjendes, at der 
er Noget, som, aldeles uden Hensyn til, om 
det har tils Hensigt eller er rettet paa en 
Ophidselse, dog ved selve sin Fremstillings- 

«maade er saa홢 obscønt eller gement, at 
det ikke bør Wales. Dette er vor Praxis홢 
Opfattelse, dette er den hidtil -af Alle hæv- 
dede Opfattelse, og der er ikke iiogensonthelst 
Grund til at antage, at Forsla et nu, hvis 
det bliver til Lov, ved at bi eholde dette 
Udtryk; som altsaa har vceret brugt i« lang- 
sommelig Tid hos os, skulde skabe en Fare, 
som hidtil ikke har vceret tilstede eller viist 
sig, og det allermindst, eftersom det i den 
Affattelse, det fik ved anden Behandling, faa 
at sige er g1entaget«og'pointeret nok en 
Gang ved den Tilføielse, at det først og frem- 
mest gjælder om, at Hundlingen krænker Sæde- 
lighed en ved utugtigFremstilling eller ttringer, 
rettede paa sandselig Ophidselse erved er 
det altsaa gjentager« at det ikke er Behand- 
lingen af et utugtigt Forhold i og for sig, 
men det er Fremftillingsmnaden eller Hen- 
sigten, der karakteriserer Handlingen som en 
Kroenkelse -af·Sædeligheden.-s Jeg mener, det 


