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ser, der var Tale om, og det er derfra hele 
Strid» n skrive:- sig, foxdj deri fremsættes, 
Paastande som ik e kunne hjemles 홢홢홢" Iøv- 
rigt vil jeg sige, a t  jeg for mit Vedkom- 
niende bryder mig ikke meget om disse aka- 
demiske Diskussioner thi det er kun Dom- 
stolenex sorn med bindende Virkning kunne 
afgjake Spørgsmaalet. Vi kunne gjerne 
blivesved at forhandle her, saa længe« det 
skal være, uden at det gjør hverken fra eller 
til. Men jeg vil kun s1· e, at naar der frem- 
sættes saadanne P a a s t a n e i  en Mindretals- 
betænkning, og naar de«sø es begrundede 
paa en aldeles utilstrækkelig aade, vil jeg 
for mit Vedkommende ikke være med til at 
se dem fremsatte uden at modsige dem og 
fremhæve,· at de ere urigtige, saa at det ikke 
ogsaa ved denne Leilighed skal siges, at hvad 
her er blevet sagt i denne Betænkning, ikke 
er blevet modsagt i denne Sal. 

»S thy r :  Jeg anser det heller ikke for 
heldigt at komme ind paa en lang storpoli- 
tgfk Forhandl1ng» men jeg anser det ligesom 
den ærede» Daler, der sidst, havde Ordet 
(Ma1f-.en), for ønskeligt, at,det, der er kom- 
met rem i Dag, bliver modsagt, og det er. 
kun et Par  Bemærkninger, jeg i saa Hen- 
seende skal tillade mig at gjøre. Naar det 
ærede Medlem før 6te Kreds, (J. Pedersen) 
har villet hævde« at Mindretallets Grund- 
lovsopfattelse er den gamle, maa det jo 
altsaa vel være Meningen, at den skulde 
være den, som var den ledende ved Grund; 
lovens Affattelse og i den første Tid der- 
efter. Jeg skal her ikke komme ind paa no- 
gen Debat om de enkelte Paragrafer i 
Grundloven og om deres Forstaaelse, men 
jeg skal tillade mig at udtale som, min Op- 
sattelse at det, som den Gang, var den le- 
dende Betragtning hos vore Grundlgvgivere, 
det var den, at»Rtgetsklovgivende Forsam- 
linger skulde bestaa afLandets bedste Mænd, 
som bleve valgte af deres; Medborgere, og 
saaledes »홢홢홢 man gik vel nærmest ud fxa den 
Betra tnmg 홢 »at det var et Offer, som 
disse andets bedste. Mænd skulde bringe ved 
at paata e sig en, Gjerning, som» tvang de»m 
til a t  ttl ringe, en Tid afAaret udenfor deres 

fem» Man havde den Gang ngeppe tænkt 
ig, at man skulde« kontszme til saadanne For- 
old,»som, at det, der skulde være det Be- 

stemmende ved Valget af Rigsdagsmcenix 
skulde være, om de vilde sværge blmdt hen 
til et eller andets Partis Fane Tvertimod, 
der, var, Grundlovens eller Grundlovgivernes 
Mening» at de det skylde, sidde paa, Things 

for at raadflaa om Landets Anliggender, 
skulde kun følge deres egen Overbevisning 
og maatte ikke lade sig foreskrive Noget, 
hverken as deres Vælgere eller af Andre. 
Saaledes har jeg opfattet Forholdet, os der 
er Mænd"t»il Sæde, som ville kunne afgive 
Grklkaering om, hvorvidt den Opfattelse er 
rigtig eller ei, hvorvidt det virkelig var den, 
der var raadende hos dem, der affattede 
Grundloven« Og saa vil jeg s ørge,»om 
det er i. Overensstemmelse derme , at man 
nu er kommen dertil, at det ene Parti har 
en Over«bestyrelse, som bestaar i alt» Fald 
tildels 홢 jeg? har, ikke fet Aften; over dem 
Alle -홢홢 af tend udenfor Rigsdagen«» som 
skulle foreskrive, hvad Partiet skal gjøre, og 
hvad Partiet skal rette sig efter. 홢홢 Det var 
det Første, jeg vilde tillade mig at bemærke» 
Det Næste er dette, at naar den ærede Ord- 
fører for Mindretallet gjorde gjældende eller 
var uenig med sine Modstandere om, hvor- " 
vidt Bevisbyrden paalaa enten den, der 
nægtede Fprsvarligheden af provisoriske s i -  
nantsldve eller den, der fastholdt den, aa 
veed jeg ikke rettere end, at det, saa længe 
der har været Tankelære, har, været en af 
Logikens Grundlove, at det er den, der 
nægter, hvem Bevisbyrden paahv»i«ler, lige- 
som det ogsaa er den Grundsætning« man 
maa følge i alle Videnskaber. Den, er vil 
angribe det, der staar fast, den, der vil an- 
gribe det, der-hævdes, maa føre Bevis for 
ette sit Angreb. Saa vidt mig bekjendt -홢 

jeg har i alt Fald ladet mig det fortælle 홢- 
vil den ærede Ordfører for Mindretallet naa 
andre Omraader være villig til at, hævde 
Traditionens store Betydning, Men skal 
Traditionens Betydning kunne hævdes, maa 
det virkelig staa fast, at den, der vil angribe 
Traditionen, skal føre Bevis for, at Tradi- 
tionen, er urigtig, og det kan ikke være den, 
der fastholder Traditionen, den, spin staar 
aa Traditionens Standpunkt, der skal føre 
evis for dens Ret. Jeg tror. at Enhver, 

der har beskjæftiget, sig med videnskabelige 
Undersøgelser, vil hævde, at man ingen Bei 
vil kommeiVidenskaben, hvis man, ikke-følger 
disse Grundsætninger. Det, sont gjælder, i, 
Videnskaben, turde ogsaa gjælde idet Almin- 
delige Liv. » « 

O. Pederseuz  Til, s det«ærede« - 4de«,Med-- 
lem« skar første Kreds (Matze»n) skal jeg kun 
sige, at jeg har ikke. det« Mindste imod, at» 
han og hans Meningsfæller modsige den Slags 
Yttringer, som »ere frenik»o,nine, i denne Ve- 
tænkning, naar de komme frem, og jeg kan 


