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ikke, men antager, at det gaar sagtens frem- 
deles, i samme Retning.. Jcgfkcci indskkccykc 
mig hertil og gjøre opmærksom»paa, ligesom 
det,sket«e iF jo r  »og som det gjentagne Gange 
er sket,fra den ene Del af Statsrevisionens 
Side,. at,de»t tidligere» i,alt;.Fa»ld fo flere 
Aar siden, har været en almindelig Op attelse 
i det andet Thing, hvad der fremgaar af 
Udvalgets Betænkning, at den ærede Mini- 
ster ikke er berettiget» til. i Henhold til Kolo- 
nialloven« navnlig dens 3; 57, at anvende 
Stateas Penge paa denne Maade. »Dixt 
forekommer mig ogsaa, saa vidt jeg, erindrer 
fra Behandlingen i»F"or, at den ærede Mi- 
nister iidtalte Onskeligjeden af at jaae zdenne 
Sag ordnet ved særlig Lov, men, e r  mig 
ikke bekjendt, at , der senere er ,gjort noget 
Skridt i, den Retning. Jeg skal slutte med 
at sige, hvad jegallerede har udtalt, at, jeg 
agter at stemme mod, at dette Statsregnskab 
godkjekides » , , 
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M a t z e u n  Jeg ei; ganske enig «med den 
ærede. sidste Taler i» at der ikke. er nogen 
Grund til det ene Aar efter det. andet at 
optagaSporgsniaalet om foreløbige Finants- 
loves Gyldighed, men det forekommer mig 
heller ikke, at der havde» værjet Anledning for 
det ærede Mindretal t i l  at fremsætte og 
forsøge »at»inotivere sin Opfattelse af deres 
Grund1pvstr»id»i«ghed» thi; det, iioder»ckun dem, 
der have. den modsatte Opfattelse, til att frem- 
hæve, at denne Paastand i  og for. sig-er» 
ganske urigtig-sig kIt M otiveringen . i og,for, 
sig er suldstæixdig ,utigls»t,reekkeli»g»."x»» Selv, ,.onj 홢 
inan nok saa meget paaberaaber .si»g«Udtalel-, 
ser paa den, grundlovgivende Rigsfozrxamlijig 
af betydelige Politikere o. s.. v.,, er »et alt- 
sammey noget,. som ikke,, er gjældende» Ret, 
Naar den«cexede Taler nu . henviste til den 
gamle»Opfatt,else, vil jegdog gjøre opnxcerkk 
som paa»»at hvis mannkkexager Hensyrhtxl 
rene theoretiske Udtalelser, men tager Hensyn 
til den ftqtsxetli »e Praxis, saa er Erkjendel- 
sen af Berettf elkien af sore»løbige» inantszf 
loszves»Udftedelke»meget gammel, Den, skriver« 
sig allerede fra» 1853. Derncest skal jeg sige, 
a«t det, hv»gd»man ogsaa» mazazerindra Naar» 
man taler onji Udtalelser paa; Rigssorscxmk 
liztgeii Af, betydelige, olit»iker,e, netop« var 
det: samme Mand, der underskrev den første 

af disse Døde, sonxersen af dens,. hvis Ud- 
talelser Man særlig lægger Vægt paa« Jeg 
mener altsaa, at,. naar Man ser hen til Praxis 
og ikke » old, sig til theoretiske Udtalelfer, 
saa er dhet ikke rigtigt at kalde den Opfat- 
telse, z det ærede Medlem hylder» for. den 
gamle, tvertimod den»mo»dsatte Opfattelse kzzar 
tilbage lige hen mod Grundlovens Tid., er.- 
ncest e,r der ogsaa betydelige «Politikere»paa 
det cezredeMedlems Side, som have udtalt 
Isig for; Gtjldjgheden af saadanne Love, netop 
i Hexil,old»ti,l»홢de1t bestaaende »sta»t·sretlige 
Praxis» Det«- er jo bekjendt» at den tidligere 
Forxnand iFolkethixiget der netop har frem- 
szhæv»et, at»disse Love kunne udstedes i zHen- 
hold»t»il den gjældende Ret»spraxis. , »en 
rent »bortset fra, hvad der saaledes kan siges 
for. og»i»xnod» er det dog givet, . at, selv om 
disse Udtalelfer forelaa nok« saa enstemmigt, 
vilde de aldrig kunne fasislaa denne Opfat- 
telses Lfiigtighed« , Ingen Udtalelse af nogen 
enkelt Politiker kan være tilstrækkelig til»at 
fastslag en,vis Opfattelse og, en «vis For- 
s·taaelse, af Grundlovem Det»er« jo eller ikke 
saa,·,at«d홢et er fra. denne Side, der al føres 
Bevis for. Tilladelighedxjm af foreløbige Fi- 
nantslove» tvertimod, inan kan ligesaa vel 
sige, h t  fra den anden Side er der ikke ført 
nogetsomhelkst»» Bevis for Grundlovstridigk 
heden af saadanne Love. Per  er; kun een 
Antoritet»som»er bzeniyndiget til med retlig 
forpligtenjqezKxaft at afgjøre»dette Spørgs- 
maal, og det er Dpmsmyndighedem men»der 
vil jeg gjøre opmærksom paa, at ikke en eneste 
ak»allfe, e Gange saadanne Finantslove ere 
u stedte»hverken i 1853,«;i »»18»7»7 eller senere, 
har, man fra den konstitutionelle Anklages 
myndigheds S»ide«»h«ragt Skpørgsmaalet홢srem, 
oja lige saa lidt hargnan bragt det»,for de 
a piindelige Domstoles øverste JpftantQ Ri- 
gets -,Høiest,e»r«et; »sor saa vidt Spørgsmaalet 
er kommet-til» at soreliggek Domst9lene, ,,er 
disses-Afgjørelse netop»gaaet isRetning af, 
a»t- et var «tilladeljgt»z ,grn·ndlovmæssigt, 
c«e»t-»;xi»sse»Fi»nants-»love,bleve udstedte, og atkde 
kzxnae hjenile »S»kattern»es Opkrævnmg. Jeg 
tror derfor, at»naakr og saalænge. man ikke 
bixin»gerziSpørg»smaalet ind»for» den eneste 
kompetente Myndighed, hjælper ,det ikke at 
forsøge; gjennem en. utilstrwkkelig Moxjperin 
at fremsætte en Paastand, hvis Rtgtighe 


