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det gjøres»fo·rnødeiit». Det, som for Mindre- 
tallet er det Aggravereiide ved denne Ve- 

» andling, det er, at den skal have faaet Jnd- 
ydelse paa A attelsen af det foreløbige 

Budget Jeg al nu hver en bekræfte. eller 
benægte dette, men iøvrigt ser jeg ikke, at 
der«kan være Noget at indvende derimod, 
hvis det er Tilfældet. At Regjeringen, da 
Folkethinget ikke vilde behandle Finantslov- 
sorslaget og derved forhindrede, at Forflaget 
paa sædvanlig» Maade kom ind i Landsthin- 
get, saa at dette kunde faae Leilighed til at 
udt le sig om det, forelagde Finantslov- 
for aget for Landsthinget for at høre dets 
Udtalelse, forekommer mig a t  være ganske 
naturligt.  Det er ganske naturligt, at Re- 
gjeringen, naar den skulde udvirke en fore- 
løbig·Finantslov, og ikke kunde faae at vide, 
hvorledes Folkethinget stillede ig til For- 
staget, vilde vide, hvorledes Lands- 
thingets Stilling YJ dertil var for 
muligvis at tage Hensyn dertil ved 
Indholdet af den- fforelobige Finantslov 
Det, at der ved de forelobige Finantslove 
tages Hensyn til Landsthiiigets Opfattelse, 
er jo iøvrigt ikke Noget, der er ukjendt, »og 
det, turde heller ikke være aa mærkeligt, . at 
andre Statsfaktorer tage H ensyn til Lands- 
thingets Opfattelse af Finantslovern Jeg 
kan henvise til den fprelobige Finantslov af 
12te April 1877, som udtrykkelig soaalægger 
Regjeringen, at den ved at afyo de Udgif- 
terne i Finantsaaret 1877홢»78 skal tage 
Hensyn til de Afstemninger, om ave fundet 
Sted i»»L»andsthinge»t« A t  et ulde, være 
uberettiget at tage H»«ensyn til Landsthinget?- 
Opfattelsq Not fordi Folkethinget; ikke har 
udtalt sig om Finantslovforslagey kankeg 
ikke se,, at der er Grund til« at opsti esz. 
Naar Mindretallet dolerer over, at den 
forelobige Finantslov skal være paavirjket af 
den orhandling og de Y1f»sterrininger, der 
have undset Sted i Landsthinget, synes det 
om om Mindretallet gaar»ud fra, at de 
orelobige Finantslovsskulle have et vist 

T ils·1»1»i»t«, en vis Karakter, staa» i et vist For- 
hold, t i l  oishazidlingerneji » det ene eller i 
det andet hing. Det er der slet ikke nogen 
somhelst Nødvendighed for. Det,er'gans«ke 
naturligt, at man, naar man, soni Forholdet 
er blevet her, kommer til flere Aar efter 
hinanden «at give oreløbige Finantslove, 
da, benytter saniine orm det ene Aar efter 
det andet, men der er Intet-til Hinder for 
at gaa andre Veie. Overhovedet kan der 
ikke siges at være noget bestemt Indhold 
som foreløbige Finantslove skulle have. Det 
er Noget, som maa være Regjeringens Sag, 
Under sit Ansvar at udvirke en foreløbig 
Finantslov af et«vist»Jndhold, naar man 

ikke kan faae en ordinær inantslov, og det 
maa være Regjeringens ag, hvorledes den 
mener, . at Lovens Indhold bør være, og 
hvorvidt der skal tages Hen yn til de Udta- 
lelfer« der ere komne fra hingeiies Side. 
Overhovedet forekommer det mig ret mærke- 
ligt, at Mindretallet lægger Væ t paa det 
Punkt. Naar man først staar paa et Stand- 
punkt, a t  forelobige Finantslove overhovedet 
ere grundlovstridige, saa synes de ikke at 
kunne « blive mere eller mindre grundlovstri- 
dige, enten de have det eller det Indhold. 
Jeg antager, at det nærmest er videnskabe- 
lige Spørgsmaal, som Mindretallet, her har 
villet frenidrage. , Jeg har ment at burde 
berøre disse forskjellige Synspunkter men 
jeg tror iøvrigt ikke at behøve at komme 
videre ind paa, hvad der foreligger fra 
Mindretallets Side, men skal anbefale det 
høie· Thing« i Lighed med, hvad dets gjorde 
i Fjor under en tilsvarende Situation, at 
slutte sig til Udvalgets Flertal 

I .  P e d e r s e n :  Da ksaavel Udvalgets 
Flertal i Betænkningen har indskrænket sig 
til ganske faa Bemærkninger» og den« ærede 
Ordforer nu ogsaa har undladt at komme nær- 
mere ind paa hele det store Stridssporgsniaah 
om jo ligger,sor, har jeg deraf forment at 
unne slutte, at LandsthingetskFlertal ønsker 

at komme saa nemt oastilfærdigt over denne 
Forhandling som muigt, et Ønske soni jeg 
fra mit Standpunkt meget vel kan forstaa, 
og som jeg ogsaa skal koiiinie»imøde, for- 
saavidt som jeg skal indskrænke mig til nogle 
«ganske«faa Bemærkninger. Jeg er nemlig 
ganske enig med den ærede« Ordsorer i,, at 
det vilde ingen Nytte være til, om man hvert 
Aar vilde gjenoptage detstore politiske Spørgs- 
maal, hver Gang Statsrevisionens»Betænk- 
ning kom til at foreligge her i Thinget, idet 
det, der da vilde være at sige, for ett stor 
Del vilde være Udtalelfer, som ere»lidt gjen- 
tagne«og som ere Thinget i det »Hel«e saa 
overordentligvel bekjendte. Der er navnlig 
saa meget mindre Grund til at gjøre det i 
Aar, som Mindretallets Ordforer iFjor  gav 
en meget udførlig Fremstilling af Vandre- 
tallets Opfattelse i denne Sag, og ved at 
anføre en Række Citater fra tidligere Tider 
godtgjarde at Mindretallet-S Opfattelse af 
forelobige Finantsloves Berettigelse er den 
gamle, og at den, der nu er den racideiide 
her i Thingeh staar i»Modsætniiig til denne 
gamle Opfattelse, saaledes-som den gjorde sig 
gjældende under Behandlingen af Grunde 
lovsforslaget i sin Tid, forsaavidt man-kan 
slutte« af Udtalelfer as den daværende Fi- 
iiaiitspiinister og Grundlovsudvalgets Ord- 
fører, og saaledes som den samme Opfattelse 


