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leren omtales ikke i Presseloven i den For- 
stand, men det er Forltcssboghandlerem som 
der omtales Her er et Ti æg, der skulde ramme 
dem; men det angaar ikke en Frihed, som kan 
siges atværeforho dtS ortinientsboghandlerne 
det« ilde da være med Hensyn ,til uden- 
landske Skrifters Jndforel e. Jeg mener« 
heller ikke, at der er nogen are ved at ind- 
føre dette Baand paa Sortimentsbdghaitdlerne, 
fordi jeg tror, at« med Hensyn til alt det« 
der virkelig falder ind under Bestemmelsen, 
kan der i de allerfleste Tilfælde ikke være 
mindre Leilighed for Sortimentsbo hand- 
l«e«rne til at være bekjendte med Skriifternes 
Karakteu end der er ved den, der falholder« 
og uddeler Afbildninger. 홢 Hvad endelig 
§ 3  angaar, er den ikke overflødig trods, 
det, at den ikke indeholder noget egentlig Nyt. 3 
Den er ikke overflødig af den Grund, at det, 
saalænge Ordene staa, som de staa, er usikkert 
og maa være usikkert, om f. Er. Sang af en 
utugtig Vise for en Kvinde, i Virkeligheden 
skktklde falde ind under Loven, det maa stilles- 
i ert. 

Der er et andet Punkt 홢-- men derfor 
kan man ikke paaberaabe sig en berettiget 

sFrihed 홢홢홢 som den ærede sidste Taler har 
angrebet vort Forslag for, og det er Straffen-3 
Størrelse. Der er ikke Tale om en berettiget, 
Frihed skal standses, men om Brugen af en 
uberettiget Frihed, som menes at blive ramt 
for strengt. Jeg tillægger ikke de Sammen- 
ligninger, som »den ærede sidste Taler har 
fremført, nogen væsentlig Betydning af den 
Grund, som er anført, og desuden af en 
anden, nemlig fordi de Punkter, som det 
ærede Medlem fremdrog til Sammenligning, 
angik Forhold, som vare væsentlig forskjel- 
lige fra« de foreliggende, nemlig Forforelse 
af Kvinder til Utugt ved Forføreren selv 
Det er et helt andet Synspunkt end det, som 
der er talt om ved Rufferi og dermed be- 
slægtede Bestemmelser, hvor der er Tale om 
at vcere Mellemmand Det er et helt andet 
Synspunkt, som der er Tale om, og derfor 
bliver Sammenligningen, i hvert Fald hal- 
tende -홢홢홢 det kan jeg sige paa Forhaand uden 
at komme nærmere ind derpaa. Det, hvor- 
med den StrafUsorn er fdreslaaet i Udvalgets 
Forslag§ 1, skal sammenlignes, det er den 
Straf, som Yer«foreslaaet for Ru eri i den 
paa sældende Paragrafs 1ste Stykke, og som 
er etydelig større· Der var kun en af de: 
Bestemmelser, som den ærede sidste Taler 
fremdrog, som med Rette kunde sammenlignes 
dermed, og det var Straffebesteiumelsen for 

·Ægtemandeu, der forsøger pcia at faae Hu- 
ftisueti til katYbedrive Utugt med en Anden 
for Vindings Skyld; men der er Striiffen 
som Regel meget! streng, tkhi der er det Vand 

oaBrød«I medens det efter denne Bestemmelse 
kan blive to Dages simpelt Fængsel, saa« er 
det altid Vand og Brød som Straf der. 
Er der en Uensartethed, Paa dette Punkt, 
ligger den i ethvert3Tilfælde» kun i, at det 
her kan blive Forbedringshiisiirbeide under 
skjcerpeiide Omstændigheder; men· dertil er at 
bemærke, at den her omhandlede Opfordring 
ogsaa kan antage en endnu mere graverende 
og anstodelig Karakter end det Forhold, hvor- 
med det bliver sammenlignet Jeg tror ogsaa, 
at Ingen « paa noget væsentligt Punkt kan 
iniskjende det, at Forslaget hvad enten det 
er affattet paa den ene eller den anden 
Maade, enten efter Regjeringens eller efter 
Udvalgets Tanker, ikke paa nogen Maade 
drager mere ind under sig end det med Føie 
efter de givne anerkjendte Standpunkter i 
Straffeloven bør drage ind under sig, og at 
det ikke indeholder nogen Fare for nogen- 
somhelst berettiget Frihed, og at heller ikke 
Straffebesteninielseiis Størrelse, hvor altid et 
vist Skjøn vil være til Stede, er Noget, 
soni kan siges at indeholde nogen væsentlig 
Anoiiiali i alt F ald set iForho d til Straffe- 
lovens øvrige esteiiiinelser» Jeg skal der or 
tillade mig stadig at iiiibefale Lovforslaget. 

, «Bl»ci«tttx Med ensyn til den ærede Ord- 
forers sidste Udtalel e skal jeg, da« Klokken er 
saa mange, kun dvæle et Øieblik Sved et en- 
kelt·,Pii홢1ikt. Det er nemlig vort« Forhold til 
Friheden» og specielt til Pressefriheden. Jeg 
tror nok, at Jeg uden at møde noien Mod- 
sigelse tør sige det, at Landsthinget er iØie- 
blikket den naturlige Vogter for Friheden og 
specielt for Pressefriheden. Dermed hænger 
det sammen, at vi maa vogte os for at ind- 
skrgeiike Pressefriheden mere, end hvad der 
absolut maatte paapises at være iiødveiidigt, 
og vi kunne ikke haandhcevePressefriljeden 
saa lidt som nogen anden Frihed, uden at vi 
maa finde os i, at der til en vis Grad fin- 
der lldskeielser Sted under Frihedens Navn. 
Det maa man finde sig i. Vil man ikke finde 
sig idet, maa man opgive al rit)ed. Spørgs- 
maalet er kun, hvorvidt dis e lldskeielser ere 
saa alvorlige, ere saa angribende for Sam- 
fundet »og dets Ideer, at man af den Grund 
maa finde sig i at paalægge den store Ma- 
joritet af Nationen, som ikke gjør sig skyldig 
i Udskeielser, en betydelig Jndskræiikiiing i 
dens Frihed. Det er naturligvis en Skjøns- 
jag, hvor langt man kan gaa eller ikke gaa. 
Det er muligt, a,t jeg staar saaledes« at jeg 
fra min Ungdom «af «er vant til at se Presse- 
riljeden som en vigtigere Friheds en«vigti- 

gere Bestanddel »af« den politiske Frihed, end 
den maaske' af Andre vil blive erkjendt for 


