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try ggelse af en af Landets vigtigste Produk- 
tionsgrene. Jeg gaar nemlig udlfra, at hvad 
man saaledes har kunnet enes om for at 
betrygge en af cLandets Erhvervsgrene, 
maa man vel ogsaa kunne enes om, naar 
deri er Tale-som at« beskyttes Smaafolk 
mod Bedragerier og beskytte deres Sundhed 
lige overfor de Angreb, her er Spørgsmaal 
om. Jeg kan ikke tænke mig, hvad der egent- 
lig skulde være iVeien for, at man følger d'e 
samme Grundsætninger i dette Forhold, somsvi 
saaledes have vedkjendt os og har kunnet 
blive enige om i det andet. Under Forud- 
sætniug af, at man i Prineipet kan senes 
om, sat her er et Forhold, som Lovgivnings-« 
magten bør tage sig af, at der bør være 
Kontrol med Salg iafsfordærvedez forv«anskede, 
usunde Levnetsniidleu og  at der bør sættes 
strænge Straffe derfor 홢 og det haaber jeg, 
a t  man kan enes omsi Principet 홢3홢, kaii 
ders jo altid være Spørgsmaal-om« etsMtre 
eller et Mindre, men i saa Henseende an? 
tager jeg, at det høie Thing vil vise Jmøde- 
kommen, for at en Foranstaltning kan? blive 
gjennemført, som man fra alle Sider maa 
erkjende har en saa stor Interesse for 
Smiiafblk Jeg skal ikke komme) ind paa 
Enkelthederiie i Lovforslaget, men saaledes 
kun anbefale det høie Thing at fremme det 
o derkgjennemtbidrage Si t  til, at en saadan 
Foranstaltning, som det forekommer mig, at 

lle maa være enige om at terkjende for 
betydningsfuld for Menigmand, « endelig 
engang ved den danske sLovgivningsmagts 
Medvirkning maa kunne blive gjennemført. 

T h .  Nielsen:  Ligesaa lidt som den 
ærede Taler, ders nu havde Ordet, skal jeg 
indlade mig paa Sagens politiske Historie 
eller paa dLovforslagets Tilblivelsesxnaadek 
Jeg tror ogsaa, at man gavneriSagen bedst 
ved at se« bort fra . denne Sags tidligere 
Historie, dersom man overhoviedet skal kunne 
vente at  faae Noget ud a f  den, hvad jeg 
ligesaa vel som den første «ærede Taler an 
onskesi D e r  er vel ikkex saavidt mig bekjendt; 
fremkommet nogetkstatistisk Makeriale, som 
oplyser, i hvilken Grad Forfalskning af  
Levnetsniidlers finder Sted, men desuagtet 
er der vel næppe Grund til at tvivle -om, 
atssaadans Forfalsknings 홢finder Sted. Den 
frie Konkurrent har jo «medført L홢홢« det «e«r 
en홢afsdens YSkyggesi er; og det ligger i 
dens Natur 홢- cit Jndivid«eri»ie» stræbe efter 
at blive saa rige som muligtJspsDet frem- 
kommer let, naar» man arbeider efter Jndi- 
vider« i Stedet for efter Korporationer 
Værre er«««d»et«k« naar« de Paagjældende 
sogexl at blive rige, ligegyldige for, 
paa hvilken Maade: ««d«et sker, «enten 

det sker ved ærlige eller ved uærligekMid- 
ler,' enten det sker paa deres Medmenne ers 
Pungs Bekostning eller, paa deres ed- 
menneskerssSuiidheds Bekostning. s Maaske 

e r  endda det Sidste det værste, maaske følges 
undertiden beg e Dele ad: Der er altsaa 
fo r  mig efter lt, hvads der foreligger erfa- 
ringsmæssigt, næppe nogen Tvivl om, at 
der kan være Trang til Stede til,- at et saa- 
dant Lovforslag kan«gaa igjennem« Saavidt 
mig bekjendt er der jo heller ikke fra dette 
ellersfrasdtt andet Thin s Side sagt, at der 
ikke er Trang dertil« nu har man ikke 
kunnet enes om Maaden, hvorpaa det skal 
kunne ste. Det « Lovforslag, som her 
foreligger til Forhandling, er jo meget for- 
skjelligt fra det,s den "ærede«Justitsminister 
oprindelig forelagde si 1878. - J  visse Hen- 
seender synes jeg nok, at nærværende Lov- 
forslag i ikke ringe-Maade har Fortrin, og 
da navnlig i  den Retning; at medens det 
efter det tidligere Forslag var paalagt Kom- 
munerne at udrede Omkostningerne ved Til- 
synet, ere« sde nu førte over paa Statskassen. 
Dette betragter jeg som et meget stort Frem- 
skridt. Jeg kan nemlig ikke se, at det bør 
være en , kommunal Foranstaltning at føre 
Tilsyn med, at Mennesker« ikke blive ødelagte, 
at de ikke paa denne Maade miste deres Penge 
eller Sundhed. Saadanne Foranstaltninger bør 
træffes af Staten, og altsaa bør ogsaa Staten 
udrede Omkostningerne derved. I  ldens Hen- 
seende finder jeg saaledes, «at der-er et meget 
stort Fremskridt i dette Lovforslag. Der- 
imod er det jo en anden Sag, om man ikke 
alligevel kunde medtage Kommunerne Noget, 
o om man ikke kunde ved Lovforslaget give 
Sundhedskonimissionerne sen bestemt Virk- 
somhed. -Sundhedskommissionerne vare jo 
ogsaa nævnte i de tidli ere Lovforslag, og 
der er blevetkudtalt On ske i et af Thiiigene 
홢L jeg husker ikke hvilket «홢홢 om i Lovforslaget 
at fastsætte, hvilke Bestemmelser Sundheds- 
koinmissionen for sdeiiue Sags Vkdkommends 
skulde have i d«ereskVedtægter. Jeg er til- 
bøielig til at tro, at - det ikkes svilde være 
aldelesf urigtigt, at man indvrdnede»Siind- 
hedskommissionernep forsaavidt denne Sag 
angaar, underi Lovsorslagett Sundheds- 
kommissionerne have jo i de sidstessAaringer 
faaet overmaade stor og jeg kan sige glædelig 
Udbredelse. Der er nu affattet Sundheds- 
v«edtæ«ter si en« Række«af Kommuner. Jeg 
hensti er derfor, om Idet ikke kunde ivære 
rigtigt; forudsat at der kunde opuaas Enig- 
he mellem Alle derom-sat optage denne 
Side afsSageiis og i detsHelefpaakalde Kom-«- 
muuernesBistandnoget-as Det kunde man 
meget vel gjøre uden atsbehovemtssforlange 
Pengebidrag af dM- stil Udvidelse a f  de smed 


