
»19. Okt. 1888: l. Beh af Lovf. om Sagfsrervaesenetc 166 

ikke aldeles vis paa, at det vil være rigtigt 
fra Lov ivningsniagtens Side at gribe ind 
i dette orhold. Jeg vil ikke benegte, at 
der er flere Sagsørere og formentligt i den 
nærmeste Fremtid vil blive flere Sagførere, 
end der strengt taget er Brug for; men det 
gaar gjerne saaledes i de allerfleste Forret- 
ninger og Virksomheder, at der er Flere om 
hver Ting, end der strengt taget behøves. 
Hvis man vilde aa til Lægerne og spørge 
dem, om der ikke unde uudværes en Del Læ- 
ger, tror jeg, de vilde svare Jo, og hvis man 
vilde spørge Bagere og Skomagere omkring 
i Byerne, om der ikke er Overproduktion i 
deres Fag, tror jeg, de vilde svare, at det 
var meget onskeligt at faae den indskrænket. 
Nu vil jeg ikke dermed have sagt, at disse 
forskjellige Virksomheder ere sideordnede, saa 
at, hvad der siges om den ene, ogsaa kan 
passe paa den anden. Men der er for mig 
noget Utiltalende i, at man fra Lovgivningsk 
magtens Side vil gribe ind i saadanne en- 
kelte Forhold og søge at forhindre, at Per- 
soner uddannes i den Retning og med det 
Maal for Sie, som de føle Lyst og Evne til 
at naae. Selv om man imidlertid kunde blive 
enig om, at det var hensigtsmæssigt at md- 
skrænke Antallet as Sagførere, er det næste 
Spørgsmaal, om de Midler, som her fore- 
slaas i saa Henseende, ogsaa vilde være de 
rette, og der har jeg for min Del den Opfat- 
telse, at de ikke ere de rette. De Midler, som 
her ere foreslaaede, ere, som allerede nævnt, 
hovedsagelig tre. For det Første er der Be- 
steninielsen om, at en« Mand ikke kan blive 
Sagfører, før han er 30 Aar, medens Alders- 
Icendsen nu er 25 Aar, dernæst er der en 

estemmelse, om, at Læretiden, om jeg saa 
maa udtrykke mig, skal sorhoies fra 3 til 5 
Aar, og endelig er der den vigtigste ak disse 
Bestemmelser, nemlig den, som gaar u paa, 
at for Fremtiden kan Ingen blive Sagforerj 
uden at han har bestaaet den saakaldte fuld- 
stændige juridiske Examen. Aldersgrkendseii 
mente det ærede Medlem, som talte før mig, var 
det aldeles nødvendigt at forandre. Jeg skjøn- 
ner ikke, hvad Grund der er til at forandre den, 
navnlig kan jeg ikke indse det absolut Nød- 
vendige deri. Det foreligger i ethvert Til- 
faelde ikke offentligt og aabenlyst, at Sag- 
sorerne ere særlig optrækkeriske, særlig urede- 
lige i Alderen mellem 25 og 30 Aar. Nu 
er jo Forholdet saa her i Landet, at her 
kan en Mand for Alderens Skyld blive alt 
Muligt, naar han er 25 Aar. Med 25 Aar 
kan han blive Dommer, ja Justitsniinisten 
om det saa skal være. Det forekommer mig, 
at disse Stillinger kræve mindst det samme 
Ansvar som det at være Sagforer Fra 
Sagens Natur kan der efter min jlsieniiig 

ikke hentes nogen fornuftig Grund til at 
sætte Alderen op fra 25 til 30 Aar. Heller 
ikke forekommer det mig, at der kan findes 
nogen saadan Grund til sat forlænge Lære- 
tiden fra 3 til 5 Aar. Ja,  man kunde jo 
sige, at der kan læres mere i 5 Aar end i 
3 Aar, at man kan blive dygtigere ved at 
arbeide i 5 Aar end i 3. Det er ganske 
Sandt; men det er ikke sa t, at man bliver 

et. Det, man skulde go tgjore som For- 
delen ved at udstrække Læretiden til 5 Aar, 
er ikke blevet godtgjort. Derimod er det 
sikkert, at man nu i den Tid, som er sat, 
har faaet en stor Mængde overordentlig vel 
skikkede Jurister og Sagsørere. Heller ikke 

enne Forandring tror jeg, at der er nogen 
Grund til at foretage, og det vilde ogsaa, 
hvis man tog Bestemmelsen om de 3 Aar 
bort, være noget hensynslost overfor adskil- 
lige Meniie er. Det er vel ikke saa hyppigt, 
at deMzieii ,t som i en ældre Alder komme 
ind paa« Studeringerne gaa den juridiske 
Bei; men det kan dog hændes, og hvis en 
Mand, som først i en ældre Alder begyndte 
at læse og endelig var naaet saa langt frem, 
at han var naaet til juridisk Examen, skulde 
gaa 5 Aar til,« inden han fik Lov til at 
virke somsSagforer, synes jeg det vilde være 
meget urigtigt. Det sidste Punkt anser jeg 
for Hove punktet nemlig at man vil ude- 
lukke Folk med dansk juridisk Examen fra 
at blive Sagfører og kræve, at alle Sag- 
fvrere for «Fremtiden skulle lære Latin, 
Heller ikke for dette Forslag kan der, synes 
jeg, fra Sagens Natur hentes nogen fyldt-st- 
gjorende Grund. Jeg har ikke set oplyst fra 
nogen Side, at de latinske Jurister egne sig 
bedre til« Sckgforere end de danske J1irister. 
Jeg har ikke hørt, at de skrive deres Reg- 
ninger mindre, eller at de særlig fremfor de 
danske Jiirister,iidiiiærke sig ved Hæderlig- 
hed. Jeg synes, at naar noget Saadant ikke 
erspaavist, vil det være at paalægge Besolk- 
iiingen «en nrinielig Byrde. Det vil være 
urimeligt at paalægge disse Mennesker en 
saa stor »Udgift som den, der kræve-3 til at 
naae fuldstændig juridisk Examen, naar det 
ikke er fornodent Det er mig klart, at hvis 
man gik den Bei, vilde Følgen deraf blive, 
at Svnncrne af den tibeinidlede Del af Be- 
folkningen vilde være saa godt som fuld- 
stændig afskaarne fra at blive Sagførere- 
Jeg vil i alt Fald ikke være nied dertil. 

»Det ærede Medlem, som havde Ordet 
før mig, regnede ud, at de mange Sagførere- 
koste Landet 3 Millioner Kroner om Aaret, 
og han syntes at mene, at naar Sagforernes 
Antal blev mindre, saa vilde Vekostningeii 
ogsaa sorholdsvis blive mindre. Ja, hvis 
man kunde regne saaledes, saa var der ganske 


