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Missionen. Hvad der vel har.foranlediget, 
at«denne Bestemmelse i sin Tid er kommen 
ind.i Loven af 10de Marts 1861, er vel 
det, at man siger: Saaledes som orholdene 
ere ordnede efter Forordningen a 1845, er 
der to Parter, der staa overfor hinanden, 
nemlig Staten, der har sine Repræ entanter, 
og den Private der derfor ogsaa bør have 
sine Repræsentanter. Men det er jo en 
urigtig Opfattelse. Det er ikke to arter, 
der staa overfor hinanden, men Statsmagten 
lige overfor Undersaatten. Statsmagtens 
Repræsentanter ville selvfolgelig ligesaa godt 
varetage Undersaattens Tarv som Stats- 
magtens. At lade den interesserede Private 
være repræsenteret i Taxationskommissionen 
er derimod et usundt Princip, saa meget 
mere, som Tilstedeværelsen af Repræsen- 
tanter ,for By- og Amtsraad vil yde til- 
strækkelig Betryggelse for vedkommende Pri- 
vate. Nu have vi ogsaa naaet at faae For- 
andring i dette Forhold. For to Aar, siden 
blev ved Behandlingen af Slagelse홢홢Næstved 
og Hobro 홢 Løgstør - Jernbanelovsorslagene 
her i Thinget Bestemmelserne i Forord- 
ningen af 1845 satte si Stedet. for dem, som 
findes i Loven af 10de Marts1861, og 
dette har Folkethinget godkjendh saaledes 
baade for kagensbanens og for Hobro홢홢 
Logstorbanens Vedkommende. Det undrer 
mig derfor meget, at man paany har villet 
optage det gamle Princip her. Havde det 
«været ligefrem en Henvisning til Loven af 
1861, som man havde sat ind, vilde det 
have været mig umuligt at stemme for Lov- 
forslaget i denne Skikkelse. Der er imidler- 
tid nogen Afvigelse fra Bestemmelserne i 
Loven af 1861, og da de foreliggende Spørgs- 
maal i de enkelte Tilfælde ikke ville være 
meget omfattende, og jeg derhos anser det 
for at være meget heldigt, om man snart 
kan-faae Loven, skal jeg for mit Vedkom- 
mende ikke modsætte mig, a t  den omhand- 
lede Bestemmelse bliver staaende. Jeg gaar 
imidlertid ud fra, at dennforandrede Ved- 
tagelse af det foreliggende Lovforslag ikke 
vil føre til, , at man paany vender tilbage 
tils den gamle Bestemmelse i Loven af 1861; 
den haaber jeg maa være skrinlagt 홢- Det 
turde maaske være onskeligtz naar man ser 
hen til, at dette Spørgsmaal om Taxationer 
tadi kommer frem, om hele Spørgsmaalet 

om axationens Ordning kunde blive ta et 
op til fornyet Overveielse« Reglerne or 
Taxationer i Anledning af Jernbaneanlæg 
indeholdes i Forordningen af 184r1); men 
denne Forordning er given, før vi havde 
nogen Jernbane Da man nu har ind- 
samlet en rig Erfaring- kunde der maaske 
være Anledning til ved Leilighed at tage 

hele Spørgsmaalet om Ordningen af Taxa- 
tionsvæsenet under Overveielse. 홢- Hvad 
angaar Erstatning for Skade, bevirket ved 
Sne som, Følge af Sneskjærme, da fore- 
kommer Taxattonen mig at være ordnet paa 
en heldig Maade. Jeg skal kun bemærke, 
at saaledes som § 3  er affattet, idet den 

aar ud paa at give Erstatning ikke blot 
for Lodseiere, hos hvem der tidligere er 
blevet eller i Tidens Løb vil blive expro- 
prieret, men ogsaa for Naboer til Jern- 
Baner, fra hvis Eiendomme der aldrig er 
blevet expropriereh for den Stade, der be- 
virkes ved Snefkjærme, tror jeg, man kom- 
mer noget ud over, hvad man efter strenge 
Retsprinciper kan fordre; men paa den 
anden Side vil jeg erkjende, at Staten, 
hvor den staar lige overfor Landets Vor- 
gere, ikke behøver at stille sig paa den 
strenge Rets Standpunkt, men kan følge, 
hvad Billighed maatte tilsige. Jeg skal for 
mit Vedkommende derfor være villig til at 
stemme for Forslaget saaledes som det 
foreligger, og tillader mig at opfordre det 
høie Things Medlemmer til at gjøre det 
Samme. 

Jndenr igsmin i s t e ren  J  n g e r s l e v) : 
Jeg er enig med det ærede edlem (Rump) 
i, at Prineiperne ere, om jeg saa maa sige, 
forbeholdne, faa at der ikke i, at man ved- 
tager denne Lov, kan ligge nogensomhelst 
Tanke om, at man kunde være forpligtet til 
at staa nærmere ved Loven af 1861 end ved 
Fororoningen af 1845. Jeg tillod mig alle- 
rede før at udtale, at man netop havde und- 
gaaet 홢홢홢 jeg i alt Fald ønskede det, og man 

Her ogsaa gaaet ind paa det 홢홢홢 at sætte Be- 
stemmelsen af 1861 ind. Ærede Medlemmer 
ville let se, at man kunde omtrent ligesaa 
godt have gjort det, thi Man vilde være 
kommen til den samme eget. J  det ikke at 
nævne nogen Lov, men sige: Reglen i dette 
Tilfælde, ligger, at den gjælder for dette 
Tilfælde og ikke for andre. Jeg maa sige, 
at Forordningen af 1845, som for sin. Tid 
var et fortrinligt Arbeide og har gjort megen 
Nytte og ogsaa lader sig gjennemføre paa 

3 alle Punkter endnu meget vel, kan trænge 
dels  til en Revision og dels til en Fuld- 
stcendiggjørelfe, og jeg skal lade mig ligge 
paa Hjerte, om det kan lade. sig gjøre i en 
nogenlunde ncer Fremtid at tage dette 
Spørgsmaal praktisk op til »Forhandlittg» 
Jeg tør ikke give noget Løfte; thi; det er en 
vanskelig Materie at Magie. Som sagt, det; 
vi have, er »i og for sig godt; men det kan 
jo nok være, at hele Systemet paa en Maade 
er for tombineret og Reglerne noget vanske- 
lige at; faae til at passe, faa at det lnxide 


