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derpaa, er 200 Kr., og det er meget sjældent, 
at det tilstaasa Det stilstaas kun- i det Til- 
fælde, at baade Fader og Moder ere dødt-R 
Men 200 Kr. vil, som; det strax vil springe 
i Øinene; paa ingen Maade være-7 pCt-..-af 
Faderens " Embedsindtcegt - for de sihoiere 
lønnede Embedsmænds Vedkommende, n Jdet 
jeg iøvrigt under Enker og Børn efter Ans- 
beidere Alt, hvad de kunne faae,.kvil,jeg« 
kun ønske, at -hvis detnkan lykkes-det ærede 
Medlem « at gjennemføre liberalere Bestem- 
melser for Arbeidernes Enker og Børn, -d,et 
da kan have til Følge» at« der kan: komme 
liberalere Bestemmelser for--Embed"sinænds 
Enker« og Børn end dem, sders gjælde efter 
den nugjældende xPensionslov« « o» 

Jnden r ig smin i f t e r en  ( J n  g e r s l e o) :- 
Det foreliggende: Spørgsmaal · er ganske 
sikkert nyt, det erszder mindetsom sfras for- 
skjellige Sider,  og deraf følger allerede, at 
det er vanskeligt: »Det er det ogsaa af. en 
anden Grund, ssnemlig fordi nnan her, hvad 
der ganske vist ogsaa er udtalt af det ærede 
kongevalgte Medlem (Goos), er kommen ind 
paa andre Prineiper» endzsman Hidtil har 
vedkjendtssigx -eller i Hvert Fald tildels-er 
kommen ind paa andre Prineiper Det 
forekommer mig iniidlertidrikke« at det« kan 
misk·endes, at det er et socialt Spørgsmaal, 
der foreligger, og« derfor, nsaas man tristnok 
tage nogle andre Hensyn, end man har  
taget tidligere. Bedst og heldigst, vilde det 
være, som man i.Begrundelsei1 ogsaa-i juri- 
disk Henseende kunde være i Overensstenp 
melse med, hvad der hidtil har gjældt. «Er 
dette ikke helt i jennem Tilfældet, finder-det 
vistnok sin For larisng i det cscerlige Forhold. 
Jeg skal tillade-mig at fremhæve en For- 
skjel mellem dette Forslag og Sygekassefors 
slaget foruden den, som, det» ærede« Medlem 
nævnte, og som forekommer »mig atsvcerecskeii 
karakteristisk Forskjel. Med al Respekt for 
Sygekasseforsikkring angaar-den, som Regel 
taget kun forbigaaende Tilfælde, medens 
dette Forslag angaar Forsikkring» hvor det 
gjælder Liv og Død ellerkJnvaliditet .for 
jele Livet. Det forekommer mig derfor, at 
man maa se rioget8stærkere paa det vred-Hen- 
syn til Forpligtelsem Det er ganske rigtigt, 
som det ærede kongevalgte Medlem har sagt, 
at der ikke er itor indre- Forbindelse mellem 
disse to Forslag, men dette finder sin For- 
kiaring deri, at naar .man ikke, har villet 
knytte det til Sygekasseforsikkringen som jeg 
tror det ærede Medlem, der talte først, har 
ön har man ikke kunnet gjøre Forbin- 
de seu stærkere og større, end den er bleven 
nu. Jeg tillod mig at udtale forleden Dag, 
at jeg ogsaa kunde have tænkt mig, at man 

kunde komme stil tvungneBestemmelser med 
Hensyn til l Sygekasserne» log naar man- 
ikke- er kommen til det,.. saa » er Grunden 
dertil, nat -vi havde ei; saa frodig Udvikling 
af Sygekasseinstitiitionen o· Noget at støtte 
os til: Jeg indrømmer"ogs1aa, at naar man 
var kommen til tvungne Bestemmelser ogsaa 
for Sygekasseinstitittiorrens Vedkommende, 
havde det været, let tere« skabe en fuldstæn- 
dig Harmoni . mellem de,to Forslag og faae 
en sikker Forbindelse mellem dem-»og saa 
funden-Juan have,faaet det i et ganske? andet- 
O1nfang,- end. manmu har fundet , dets-rigtigt 
atl-gjø,re. lMenknetops fordi der var en-gam- 
mel Institution, ktroede jeg ikke» det vilde 
være rigtigt at ga«a«over til tvungne-Be- 
stemmelser« ,홢홢 . ä hvert Fald mente, jeg, det 
var bedsts at se, ssoni man ikke kunde komme 
igjennem« si den Retning, h v o r i  orslaget 
forleden ,blev' fremsat, og det van t ogsaa 
i det Hele taget,Bifald. Jeg skal lige over- 
for- det-ærede kongevalgte, Medlem bemærke, 
atcxsniaii shar flere Forbilleder end det, jeg 
vedkjenderz mig, .og.s»oni i det Væsentlige, 
men dpgikke helt igjennem! er fulgt. · Dette 
Forhold er »o,rdnek-i forskjellige Lovgivnin- 
ger paa« anden Maade, f. Exwsi England, 
hvor man slet, sikke, vedkjender isig dette Poin- 
eips gg hvor det Princip kommer iistærkest 
Grad fremysatslrbeciderenk veed jo) hvad det 
er; han gaar  ind paa. altsaa maa han tage« 
Risikoen . Det forekommer mig, at her er 
et« -svagt Punkt« ,Det ærede sMedlem spør- 
ger; Hvorfor er Arbeidsgiveren iforpligtet 
t i l  give Erstatning lige overfor Arbei- 
derent Vil man sbegrunde ·detxspaa samme 
Maade som lige -oper for-det øvrige Maski- 
net-i, man benytter, vil man sige: s Ingen 
tænker k paa at undlade at forsikkre sit Hus, 
og Ingen er saa ufornuftig at inndlade at 
forsikkre sine»Maskiners hvorfor skulde han 
saa; ikte være forpligtetitil at forsikkre sine 
Arbeidere, saa .kan man dertil svare: Det 
skal man ikke gjøre 홢 jeg tror, at det ærede 
Medlem svar af den Mening, -i hvert Fald 
er det andet »StedsiMeningeii« 홢홢- man skal 
ikke gjøre det, fordi Vedkommende veed, hvad» 
han gaar, ind paa, og Lønuen maa da være 
afpasset derefter. « Der tror jeg, man maa. 
sige, og praktisk slaar det ogsaa-ganske til,- 
at man billi· vis maa erkjende, at det ingen- 
lunde kan siges med Sikkerhed-at senhver 
Arbeider veed, hvilken Risiko han underkastet 
sig- ved at gaa ind til Maskinarbeidesog 
desligez Jeg troryat der er et Vittigheds- 
moment,» dernnaas gjøre sig gjældende. Man 
kan ganske vist sige: Saa-smaa Arbeids- 
giveien afpasse Lonneii derefterzl men 
naar han nu ikke gjør det« hvad 
gjøre vi saa her? S a a  sige· vi: Foruden; 


