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kunne-faae det kpmtiilteWolitipaalaegz Enten 
naar derimod anden indskrænker sig til at, 
orfolgesmigzst «al han:vaer«e«-sagesløs. At- 
sorfolge er skunsstrafbarh naar detforegdars 

paaofsentligscszadek Bei eller Plads« Det? 
»er Ii mine ØineIenTnog«e«t uheldig Adskillelse« 
der derved-gjøres. sE sMaaskesijeg tager feil» 
men sjeg kunde i hvert»Fald« ønske« satshorex 

-den « ·høitcerede JustitsministersscUdtalelfe 
derom. Hvad de øvrige af Justitsministeren 
stillede Asndringsforslag angaar, kan jeg 
kun udtalesmin Beklagelse over, at de ere, 
komne frem«- J e g  udtalte ved Sagens»1ste« 
Behandling,. at Noget af det Vcefentligstex 
jegshavde imod Lovforslagetsisden Skikkelse, 

vori detssvar kommet-stik os fra det andet 
hing, var, a t  m a n  i» Stedet sfor sefter 

Kjøbstcedernes Ønske at; g a a  til en Forhøi- 
else af undeafgiftem tvertimod« nu kom til, 

sens Ned cettelse- ved«de af adskillige ærede» 
Medlemmer stillede Forslag, nemlig om en, 
Afgift af fra 5 til 8 Kr. for smaa Hunde 
og fra» 10 til: 16 Kr«« for. de større Hunde. 
Nn foreslaar den soeredesMitiister - at forandre 
Høiden srasxls Tommers til-20ETdmmer, og. 
herefter bliver det! et forsvindende« eller Ti« 
hvert Fald et meget mindresAntalHundax 
der naae at komme ind under den høiere 
Afgift Vedtagelsen af disse Ændringsfor·z 
slag vil ganske sikkert. sføre t i l ,  at Hunde-- 
afgiften i hvert UFald i. mange-Byer »vil 
blive næsten lavere end hidtil, uagtet Kjøb- 

«stcederne gjennemgaaendexhaye ønsket Bemynz 
digelse til a t  forhøiet den«s»Det vilde jegsanz 
se for Meget uheldigt. l ,Jeg tør? ikke: sige. 
noget Yestemtkkom Zorjlagets Skjæbne paa; 
et»se«nlere«ITri1i, men jeg er. dog tilbøielig til 
at«t»ro, «at:man"ikke der vil lade Lovfdkslaget 
straydie paaj»oiii detzsrnindres Tal-bliver 
zstaaettdez « Jleg vilde inege홢»t"ønske, cit den 
«cerede" Min i s t e r  vild? i Ytage J  Forslaget 
tilbage, 3; « » ,«,« 홢 »« »» " » « 홢  

Justitsminifkerielit (N e l l «e"m a n rc) : Jeg 
ønsker blot paa dette Standpunkt at tilføie 
Par  Ord, som jeg glemte, da jeg havde-Or- 
det sidst, idet jeg nemlig da burde havde ud- 
talt mig - om ; de Ændringsforslag, der ere 
stillede af nogle ærede Medlemmer til §§ 6 
og 8.» Med Hensyn til det; under Nr. 1 stil- 
lede ÆndringsforslagZ J skal jeg»ljemcer»ke, at 
da det ««nu er iblevet saaledes formuleret at 
det ikke kan bringes til Anvendelsei i enhver 
Landkommune, m e n  kun paa ttcet bebyggede 
Steder, hvor Bhggesorholdene mere have Ka- 
rakter af, at det er en Kjobstad eller en Han- 
delspladssend en Landsby, tror jeg, at der 
kansgaaess ind» paa det. Jeg finder ogsaa, 
at der er Analogi mellem dette Tilfælde. og 
den i Lovforslaget indeholdtesytiu indvoterede 

Bestemmelse om, a t  Iden i Kjøbstæderjie bi; 
Kjøbenhavn gjældende. Hiindebeskatiiiiiip kan 
indforesiii tcetbebyggede Konimliiieu som ligge 
op til Kjøbenhavn eller sKjøbstæderne. «Der 
er saa» stor Ancilogi lmellem det og denne Be- 
stemmelse, at man lige saagodt kan have den 
ene svm den anden af disse Regler, ogj«jeg 
kan홢derfor i det Hele taget tiltroede tdette 
Ændringsforflag. Hvad derimod angaar 
Ændringsforslaget under Nr. 2, tror jeg ikke, 
at det gaar an; i alt Fald vil det, efter min 
Mening, vcere et meget vobeligtÆndringsss 
forslag, szhvorved man let tan komme til at 
gjøre Skade. Jegisztroiz at Beftemmelsexii 
§ 8 maa affattes saaledes, at den kun Tsigter 
til Skade paa ;P홢etsoner,» altsaa Skade; der 
fler ved» at Hundene bide Personer ellet-søn- 
derrive deres Klæder, eller-paa anden lig- 
iiende Maade gjøre Skadehvorved der bestandig 
kun tænkes paa Skade paa Personer, bg det har 
jeg -ogsaa udtalt i det andet Tljing, da «»d홢er 
opstod Spørgsmaal om Fortolkningen af 
denne Bestemmelse. Thi skulde deri givesset 
videre Omfang; saaledes at den skulde om- 
fatte al mulig Skade, som en Hund anretter, 
som f. Ex. ved at bide en Mands Faar eller 
Kreaturer eller ved i Leg med andre Hunde 
at Ikokiime -til at støde hans Ruder ud o. s. v., 
tror jeg ikke, at man vilde være gaaet ind 
Paa, at der skulde være Mulkt for sdetx Det 
er rimeligt og« stemmende med Tankegangen 
i Lovforflageh at der er«Miilkt for det For- 
halv; at홢l83ns Hund bideriet Menneske, søn- 
홢derriver»chanssKlæder« ellerjpaitc anden Maade 
kgjør ham-I personlig Skade; det 7bør man 
kunne sørge for, at Ens Hund ikke gjør; »i 
ethvertGTilfældesers det riineligtx at det: an- 
vendes Miilkt i slige Tilfælde. Men derimod 
forekommer det mig at være et meget; stort 
Spørgsmaal» som maatte« kræve eiis særegen 
Overveielse; der slet ikke har vieret«sreninie i 
denne Sag, nemlig om man kan indføre Mulkt 
for al anden Art af Skade, som Hunde kunde 
gjøre, I «Naarman gaar ud fra denne For- 
tolkning.a«f»,§ 8,»; gaar det, jo aabenbart ikke 
an ,cit ophæve alle de andre gjældende«Be- 
stemmelser om Erstatning for Skade, foraar- 
saget af Hunde. Jeg; kunde forstaa, om man 
vilde ophæve de noget vilkaarlige Regler i 
Chr V s  danske Lov; men i saa Tilfælde 
mener jeg. at Ændringsforslaget burde have 
indskrænket sig til at sige: de i Chr. Y s  
danske Lov om Erstatning for Skade, fat- 
aarsaget af Hunde; givne Regler ophæves. 
-Men desandreiReglerz vi have, f. Ex. i Ldv 
som Bei og Matkfred a f  25de Marts 18Z2, 
og de Bestemmelser om Erstatning« for Skade, 
der kunne flyde afJagtlovgivning osv» fore- 

skamme mig rigtignok at være Regler, f om det ikke 
kan gaa an a«t dphcevey og fiint deri alt Fald 


