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Modstand, at der saaledes kunde være Ad- 
gang for Kommunalbestyrelserne til at ind- 
føre Hundeskat om jeg saaledes maa ud- 
trykke mig, paa Landet. Det vil komme i 
Strid med det, at man ikke ønsker Hundeskat 
paa Landet, undtagen en meget lempelig, og 
ogsaa med det Princip, man ellers har søgt 
at gjennemføre, nemlig at Spørgsmaalet, om 
der skal være Hundeskat eller ikke, og hvor 
høi den skal være, skulde som Regel bestem- 
mes i selve Boden, og ikke være afhængig as 
de kommunale Myndigheder. Jeg kan derfor 
ikke Andet end fastholde, at det vistnok vilde 
skade Lovens Skjæbne, om dette Ændriiigs- 
forslag blev vedtaget, hvor meget jeg end 
ellers kan finde, at der kan være Noget i 
selve Sagen. Jeg vil endnu bemærke dette, 
at det næppe vil gjøre det mere atceptabelt 
i det andet Thing at man forandrer Amts- 
raadet til Justitsministerem jeg antager 
snarere, at det vil skade end gavne, jeg bilder 
mig i hvert Tilfælde ikke ind, at det vil ud- 
øve nogensomhelst videre Indflydelse. 

T v e d e :  Naar jeg har tilladt mig at 
udtale mig imod Lcsndriiigsforslag Nr. 6, er 
det, fordi jeg har den Anskuelse, at man al- 
drig vil opnaa den høiere Afgift, som der- 
efter skulde erlægges af det paagjældende 
Medlem af Husstanden, som tilsigtet? ved 
dette Lovforslag idet det vil friste til at sige 
til Chefen for Husstanden: Aa, løs det 
Hundetegii for mig. Derved opnaar man 
altsaa ikke det, man tilsigtet, nemlig at et 
Medlem af Husstanden ikke holder Hund, 
fordi det bliver noget dyrere, man opnaar 
kun, at man foranlediger eller paa en vis 
Maade bringer til at komme med Usandheder 
overfor det Offentlige og det er derimod, 
jeg ønskede at udtale mig ganske bestemt. 
Naar jeg mente, at dette Forslag under Nr. 
6 gav det utvetydig tilkjenda at et andet 
Medlem af Husstanden end Chefen skulde 
betale mere end selve den, der forestaar Hus- 
standen, vilde det derved ogsaa tydeliggjoreQ 
at Meningen var den samme i Z 3· Jeg 
havde ikke opfattet det ganske saaledes, jeg 
synes, at det var noget uklare men efter 
Jnftitsiniiii tereiis Udtalelfer ei: det klart, at 
det andet Medlem af en Hnsftand naar; det 
gjaelder en By, eventnelt kan komme til at 
gxve 32 Kroner for sin Hund i Stedet for: 
ea« Det vil altsaa føre atturat til det Sanime 
tom paa Landet, og i et betydeligt stærkere 
Forhold; man attimeree til at sige til den, 
der forestaar Husstanden: Aa, løs mit Hun- 
detegiy og derved sparer Bedkomirtende de 
Et? Kr. Hverken Politikasseii eller Kvannntieii 
faae: iiogexi Interesse. as det, det Hele, der 

opnaas er et Falskneri som jeg ikke synes 
man skulde give Anledning til. 

· Er iks t rusn  Jeg beklager, at de Æn- 
dringsforglag jeg har tilladt mig at -stille 
t i l§7,  ik e have fundet mere Tilslutning hos 
de Herrer, som høre hjemme paa Landet, thi 
det er jo ærlig med dette for Die, at "eg 
har stillet dem. Det forekommer mig faa 
meget mere mærkeligt, som Jndvendingerne 
fra den ærede Ministers Side efter mit Skjon 
ikke kunde kaldes afgjørende for, om disse 
Ændringer skulle vedtages eller ikke. En 
Del af hans Udtalelser gik ud paa, at det 
ikke kunde gaa an at stille det op saaledes. 
Jeg skal selvfolgelig ikke fordybe mig i disse 
Enkeltheder; da jeg anser det for afgjort, at 
Forslagene ikke bliver vedtagne, maa jeg ud- 
tale endnu engang, at hvis Zdet Stykke af 
§ 7 blive vedtaget, ville vi faae en Masse 
lllemper af dette, Lovforslag, naar det bliver 

Lov og, skal virke i Livet ude blandt Be- 
sfolkniiigend Jeg skal ikke paapege, i hvad 
Retning det er, det er der ingen tilstrækkelig 
Grund  til for Øieblikket, men jeg vil dog 
fremdrage et andet Spørgsmaal angaaende 
§ 7. Det er blevet sagt, at det ikke kunde 
gaa an at indsætte Bestemmelser som dem, 
jeg har foreslaaet. Det er muligt, det er 
vel ogsaa afgjort ved den ærede Ministers 
Udtalelse, men det forekommer mig saa, at 
det er mærkeligt, at det kan gaa an at ved- 
tage en Paragraf 홢홢- hvad den rimeligvis vil 
blive sssss der saavidt jeg kan fe, fastslaar, at 
en Hund, der har tilføiet sagesløse Personer 
Skade, der har iturevet Klaederne eller for- 
ulempet Folk paa anden Maade, e ter at dens 
Eier er idomt den allerstørste Bo e af indtil 
100 Kr., og er bleven forpligtet til at tilsvare 
al mulig Skade for Svie og Pine osv., ikke 
engang kan fordres uskadeliggjort for Frem« 
Uden, hvorimod det jo efter andet Stykke af 
Paragrafen stiller sig helt anderledes, naar 
en Hund farer imod Veifarendepaa en eller 
anden Maade. Jeg tænker mig i. Er. det 
Tilfælde, at en Dommer kjører gjennem en 
By, ser en Hund og faar det Indtryk, at 
den er bidsk og glnbsk Dommeren kan, naar 
han vil sorfolge Sagen, faae en saadan Hund, 
skjoicdt den ikke har gjort: en Kat Fortroeiy 
ind under den Bestemmelse, at den enten skal 
draebes eller itstadeliggjores paa anden Yiaadec 
Ganske vist« kan Eieren slippe med at: for- 
syne Hunden med Mnndkurir Naar niaii 
orovrigt er saa bange for udfarende Hunde, 

og det er jo særlig det, man har lagt Vægt 
paa baade her og andetsteds, at det er dem, 
man vil tillivs er det nicerkeligtz at det kan. 
Llltsaiiiiiieii ende med at give Hunden Mands» 
titte: paa, derfor: laa den jo løbe lige stærkt, 


