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krkfzskzen Høistærede»Justitsgninist»eren, kunde jeg 
»,frgfaldeiOr»det, D  jeg skali hvert»Faldjikkekgjen- 
tage, hvad der er fremkommet fra Ministerens 
Side, somjeg sariisteminer i; «men jeg vil dog, da. 
jeg forlængst har forlangt Ordets tillade mig 
et Par  Bemærkninger nærmest foranledigede 
af -min ærede siSideiiiaiid her til Venstre 
«(Monrier-Peterfen) ved hans stærke -Anbe- 
faling iaf Asjndringsforslaget under Nr. 7. 
Jeg maa ligesom den sidste ærede Daler 
mene; at det vilde-være saare iiheldigh om 
det blev vedtaget. ssLovsorslaget gjør jo en 
væsentlig-i« Forskjel paa Kjøvstæderiie og 
Landet, men jeg tror ikke, at det gaar an, 
som det sker ved Ændringsforslaget, at søge 
at udslette« denne Forskjel ved at give Liceiit- 
serx der« ville stille enkelte- Landkommuner 
uheldiigere end andre: og det er ogsaa be- 
tænkeligt cit give underordnede Autoriteter en 
saadaiksBenivndiaelie stil at forandre Ladhe- 
stenxmelsen » Dertil kommer, at der staar i 
Ændring«sforslaget홢fl at Hundeafgiften af 
Sogneraadekskan enten »i hele Kommunen 
eller is enkelte« Dele af Samme fastsættes 
estersReglerne i  § 2- Det tror jeg nu al- 
deles ikke kan gaa an. J e g  v i l  ikke sige, at 
der vil ske Vilkaarlighed, men der aaones i 
ethvert-Fald «en»«Adgang til Vilkaarlighed, 
som jeg finder meget betænkelig. Jeg vil 
blot ncevne et saadant Exempel, som a t  naar 
der i Sognet boer en Sportsmand, der 

older 20«»Jagthnnde, vil det efter dette 
M ndrin ssorslag» kunne» staa i  et Sogne- 
raadxkxs agt»..·-at-- sige: Den Eiendom skal 
henvtses under§ 2, og»han»c skal derfor give 
3Q»Kxx R» hver af»sines Hunde; om Aaret, 
og »«pt» ndr,e,. skulle. tun. give 5 Kr. Jeg 
siger ikke,. at saadan Noget vil ske, men det 
kan tænkes. J  ethvert Fald bør man ikke 
give en Lov, som er saaledes affattet,. at 
den kan bruges til den Slags Spekulat1oner, 
det vilde jo ligefrem, være en Spekulation 
til Kommunekassety Jeg . antager ikke, at 
noget»Sogneraad vil forledes dertil, men 
Anledningen er dog givet. Iøvrigt synes 
det-mig ogsaa, at da vi have Ændringen 
under Nr. 4, bør man kunne nøies dermed 
nden at,vedtag»e«Ændringen under Nr. 7. ; -  
Jeg skal ikke gjentage, hvad der er sagt for 
eller, imod sde andre Ændrtngsfors1a9gü« men 
eg vil blot-lige overfor det xerede edlem 
ra Helsingor Anede« der stærkt angreb 

ndrxngsforslag under Nr. 6-og vante, at 
der vilde komme nogen Besynderlighed ud 
af Forholdet. mellem dette Ændringsforslag 
og §c 4, sige, at jeg, tror, det cerede Medlem 
der er i en Misforstaaelse; thi Qovsorslagets 
3 4 gjælder kun for .Kjeobstcederne, og Æn- 
frtngssorslag under Nr. 6 gjælder kun for l 

[-,Landet«saa,de tikTing have slet ikke Noget 
med hinanden at. gjøre. . , - , » 

s i Førs te  V i c e f o r i n a n d j P l o i i g y  Det 
Iaeredx 2det Medlem for. 9de Kreds (Mourier- 
Petersen) har Ordet for en kort Bemærkning. 

M o n r i e r - P e t e r s e i i :  Jeg vil kun sige 
med Hensyn til Ændringsforslag under Nr. 

«»8,-,som jeg glemte at omtale,. da jeg sidst 
havde Ordet, at jeg tror rigtignok at burde 
meget tilraade, at vi ikke vedtage dette Æn- 
dringsforslag Thi Ændringsforslaget er 
ikke saa uskyldigt, som det lader.. Jeg kan 
nemlig ikke fe rettere, end at dets Vedtagelse 
vil gjøre et Skaar i Hovedbesteniiiielsen 
under Nr. 5. Reglen, saaledes som vishave 
foreslaaet den, er jo den, at een Hund paa 
Landet foruden Lcenkehuiideii er afgiftsfri; 
men vedtages ogsaa Ændringsforslagetunder 
Nr. 8, seg ikke rettere, end at faa kan for- 
uden disse ,to Hunde ogsaa en tredie Hund 
eller maaske en fjerde 홢홢«홢bvis der nemlig 
bruges to Hunde til Forspand 홢홢홢홢 blive af- 
giftssri Jeg tror derfor virkelig, at vi 
skulde vcere meget forsigtige .med at vedtage 
dette »Ændings»forslag, som jeg rigtignok 
heller ikke kan-tillægge nogen Betydning, da 
det angaar et saa specielt Tilfælde. 

Ovesenx Det kan kun glæde mig, at 
den høitærede Justitsminister for sit per- 
sonlige Vedkommende ikke har Noget imod 
detgaf .mig stillede Ændringsforslag under 
Nr. 7, hvorimod jeg rigtignok meget maatte 
beklage, om den Betænkelighed, den ærede 
Minister desuagtet havde ved at anbefale 
denne Ændring, skulde være» begrundet, 
nemlig at det skulde vise» sig, at det vilde 
berede Lovforslaget Hindringer paa dets 
fremtidige Bane, Lige i overfor det ærede 
Medlem, der sidder her lige overfor (Oxen- 
bøll), som for lidt siden-meget stærkt an- 
greb dette Forslag, skal jeg dog sige, at jeg 
tror, det ærede Medlem tager noget feil, 
naar han mente, at » der derigjennem vilde 
kunne fremkaldes meget stor Vilkaarligh 
idet »det saa laa i mindre velsindede Sogne- 
raads Magt at vedtage vilkaarlige Bestem- 
melser om Forhoielse af Afgiften paa Landet. 
Nei, det kan man slet ikke efter dette F or- 
flag ; thi for det Første skal der være ser- 
ige Forhold til Stade, og for det Andet 

skal denne Vedtagelse as Sogneraadet stad- 
faestesaf Amtsraadet M e n  jeg gjentager, 
hvad jeg sagde før, at jeg personlig ikke skal 
have det Mindste imod, at man ombytter 
Amtsraadet med Justitsministeren, og jeg 
tror . ogsaa, efter hvad der: er M a l t  fra 


