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dringsfotflaget igaar« ud Paa, blev »fresiiiført. 
Derimod kan jeg sikkiztiltrkrdei Ændringsfor- 
slageiie Nr, 10,-s- llssog 12, slbl»EA». fordi jeg 
ikkekaiiserk det for heldigt, «om »§»7«»andejt3 
Stykke skulde gaa ude Det er netop en Be- 
ste» melse, som jegt trbr, tak miin maa sætte 
Pr is  spaasj i Den? indeholder en Bemyndigelse 
for Politiet til at kunne paalce ae Giere af 
Hunde, der vise sig bidske eller glu ste eller have 
den Vane at forulempe Folk ved at fare imod 
dem« eller at sforfolgedemy at holde saadanne 
Hunde vundne ellerfindelukkede j eller forsynede 
med Mundknrvysogideriiaest en Bestemmelse 
om .홢홢홢; hvad« derssjoi »e·r ganske naturligt 홢7 
atsder kcin iddmmes Folk Bøder, »naar» de 
ikke efterkcijiiijnie Politiets sPaalceg Jeg. tror 
ikkekintIdeiine"Bestenimelse, saaledes som dens 
ei: affattet, kan «medfø·re iiijrigenuibilligi Gene 
for Folk; thi det maa io vel erindres, at der 
flet ikkesiParagrdfen staar, at man kan faae 
dette Paalæg og de deraf flydende Bøder, 
n e m l i g  hvis man« ikke overholder »Paglæ«- 
get 홢홢-홢 blot fordi Ens Hund e'n enkelt Gang 
har-forfulgt en« Mand. Bestemiiielseiilhder 
kiinjpgm ,at et saadant Tilhold kan gives, 
naatfHundene have; Vane at  forulempe Folk 
ved Ia«tHfäre imod dem eller fotfolge dem. 
Udtrykket« ,,har Vane« »ref»ererer sig ogsaa til 
afforfolges ligesaavel som til at fare imod, 
og홢«de«rsor synes jeg, at det i og for sig er 
eu lieldia Bestemmelse. som-man ikke boe 
give Afkald paa. De to andre Ændringss 
forsla under Nr. 10 og 11 har jeg desuden 
saerskite Indvendinger imod, hvorfor jeg 
tror, at de slet ikke kunne gaa an, saaledes 
som de lyde. Ændringsforslaget under Nr. 
10 gaar nemlig ud paa, at der skulde komme 
til tit-staa» ,,har sen saadan Hund tidligere 
bidt et Menneske eller voldt anden Skade 
eller Ulempe paa offentlig Bei,. Gade eller 
Pladsen kan Politiet give Eieren Paalceg 
o. s. v.«, mensssdertil vil jeg bemærke, 
a t  der« jo ikke i, Paragrafen indehols 
des tjogenHBestemmelse om, at man 
han  «ifalde Ansvar, fordi Ens Hund har 
foranlediget» Ulempe« paa offentlig Bei, Gade 
eller Plads. Naar man oendrede Paragrafen 
saaledes som herk er foreslaaet, maatte jo 
Forudsætningen fornuftigvis »vcere«den, at 
man kunde dfjommes ikke blot; hvor Ens. 
Hund havde bidt Mennesker eller gjort anden 
Skade, ,men« ogsaa hvor den havde voldt 
Ulempe paa offentlig: Bei, Gade eller Plads. 
Detf at man engang, var bleven domts eller 
havde maattet indgaa홢Forlig i den»Anled- 
ningzss skulde saa visere ensGrund; «der ret- 
fc"erdiggjorde, 홢 at Politiniestereii »kunde give 
Eierenssdet i  Paragrafen. omtalte Paaloeg, 
at «ladejHunden dræbe eller sindelukke men 
naar man ser paa« den Tfarste Del af Para- 

kgraferrspvil masse, at der ikke de r t a l e s  

kskcckkYikixk Iis? Ftksfssicf Hkjcfckgc , YhkskkscikS 
revet deres lkkgedsegr eller paa anden Maade 

Iforaarsaget dem Skade; I« det næste Punk- 
tum hedder» dets Forulempes» Nogen paa, 
e n  af de ndevnte Maader 홢홢- det vil sige, at 
»Vedlonit»nende er bleven bidt, eller at hans 
jKloeders ekreglhelevzie »sønfderrevsne, t»ekl)lerz"·3kdfer; 
? aaj an en aa e e r v r a a r  age kan« a e» 
l:- kan den,  Straf« dersomctzaleasp nemlig 
Bnder fra 2홢홢»홢»100 Kr. anvendes; men der 
findes aldeles Ikke; nogen Bestemmelse; i! 
Pa·ragrafen"o1n,«ijt man kan.ftraffes, fordi. 
Efxfisz 홢  dhaizz foriiliarsgzgletdsllleftcnpe iprczcsz 
B e i  M e r  a . Je 11 e, 
ogsaa ganses dette for en meget betgnkeligsp 
Bestemmelse, paa Grund af det overordentk 
lig Ubestemte, tier ligger Udtrykket: for- 

o e» eme a a  ae ,  e i  
P l ads ;  det er et, meget vagt Udtryk» og 
selv om man vilde sige, at de Bemærkninger, 

«jeg»her gjør, kun ere Sredaktionelle Indven- 
dinger, og at znanjo kunde aendre det første 

YStykkeY af Paragrafen,saaledes, at det ogsaa 
kom til at omfatte dette Punkt, nemlig:, 
foranledige Ulempe paa offentlig Gade, Bei 
eller Pladsen vil jeg dertil svare, at en 
saadan Regel i det Hele taget ikke kan gaa «« 
anc Det er en altfor ubestemt Regel, at 
en Mand skal kunne mulkteres, fordi hans 
Hund har foraarsaget Ulempe paa offentlig 
Gade, Bei eller Plads. Naar f. Er. en 
stor Hund ligger og strækkir sig paa Fortv- 
get i en snæver Gade, og Folk derved nødes 
til! at «gaa af Veien for den, fordi de ikke 
tør røre» ved den, kunde man jo sige, at 
Hnndenl havde foraarsaaget Ulempe paa 
offentlig Gade, hvorfor ogsaa Eiecen skulde 
mulkterres; men det vilde vistnok være at 
gaa for vidt. Derfor tror jeg ikke, at Æn- 
dringsforslag under Nr. 10 kan gaa an. 
ZEndringsforslaget under Nr. 11 tror jeg 

e ller ikke bør vedtages; saaledes som d e t  
lyder, kan det  i  alt Fald slet ikke gaa an. 
Thi efter dets Ordlyd vilde der. komme til 
at staa i Paragrafen: hvorfor dens davæ- 
rende Eier er bleven tiltalt, dømt eller har 
maattet indgaa Forlig Dersom Bestem- 
melsen skulde affattes saaledes, kunde man 
dertil sige, at det, at .Eieren er tiltalt, kan 
man dog ikke tillægge nogen Betydning. 
Thi et af to홢 maa være Tilfældet: Enten 
bliver; han frifundet, og "saa kan der da 
virkelig ikke være-Tale om; at den Onistæn3«» 
dighed, sat han «er bleven frifundet , for etx 
saadant Forhold, ,stulde berettiae Politi- 
mefteren til at give ham et Paalæg, eller « 
ogsaa? er; »han dømt under Sagen ,  men da 
ev jo! denne Bestemmelse ganske overflødig: 


