
TZOT Iis. Maria Isse» S. Ved. af Bords. om Hundeafgiften ni- in. iscjs 

der allerede staar i Loves: af 19de Februar 
1870. Naar der i Ændringsforslaget Nr.4 
er brugt Udtrykket »Jiistitsmiiiisteren«, og 
naar jeg ikke har fundet mig foranlediget til 
at stille noget Underwiidringsforslag hertil, 
ligger det deri, at saaledes staar der i den 
gjældende Lov, og jeg har ment, at Reglen 
formentlig lettest vilde gaa igjennem, naar 
den blev truffen ganske saaledes, som den 
lyder efter den gjældende Ret. Men jeg har 
foroyrigtspikke Noget imod, at man forandrer 
det til »Amtsraad«, dersom der skulde være 
Stemning derfor. Ændringen under Nr. 3 
maa jeg ogsaa anse for ganske naturlig. 
Den gaar ligeledes kun ud paa at opret- 
holde den gjældende Lovgivning paa dette 
S unkt Vi komme saa til Ændriiigssorslaget 
under Nr. 5, som angaar Hunde paa Landet. 
Der vil jeg gjøre den Bemærkning, at det 
forekommer mig, at dersom dette Ændrings- 
forslag skulde blive vedtaget, er der ikke nogen 
videre Trang til Ændringsforslaget under 
Nr. 8, thi faa vil jo allerede 3; 5 medføre, 
at den første Hund, man holder paa Landet, 
hvad enten den er stor eller lille, er afgifts- 
fri, og det hvad enten man bruger den til 
Trækbrug eller ikke. Altsaa det Forhold, at 
Folk fra Landet bruge deres Hunde til at 
trcekke en eller anden Vogn for dem til 
Byen, til Torvet eller deslige, vil ikke ram- 
mes af Loven, allerede af den-Grund, at 
Hunden er afgiftsfri, forsaavidt Vedkommende 
ikke holder mere end en Hund, og jeg an ta- 
ger, at det er meget sjældent, ats  ogen hol- 
der mere en een Hund til Trækbrug. Det 
forekommer mig altsaa, at naar Ændringen 
til § 5 skulde gaa igjennem, er Ændrings- 
forslaget under Nr. 8 egentlig ikke nødven-홢 
Digt. Forovrigt er det nævnte Spørgsmaal 
for mig af meget underordnet Betydning, og 
i og for sig har jeg ikke Noget imod, at det 
udtrykkelig Males, at saadanne Hunde, som 
altid paa en eller anden Maade ere vundne, 
ere afgiftsfri, Jeg har forøvrigt troet, at 
det Forhold, at man benytter Hunde som 
Trækdyr, kun forekom meget sjældeiit her 
til Lands. Forovrigt synes jeg, at Æn- 
dringsforslaget under Nr. 5 til Z 5 næppe 
vil kunne volde Lovforflaget Hindringer paa 
dets senere Bei; thi det gaar jo endnu videre 
i: Retning af Lemfaeldighed overfor Hunde 
paa Landet, end Lovforslaget saaledes om 
det nu lyder, gaar. steg kan, da jeg. om 
jeg gjentagne Gange har udtalt, ikke fra 
fdrst af har fremsat eiogetsonihelsi Forslag 
den Hundeafgift paa Landet, naturligvis ikke 
have Noget imod, at man modificerer det i 
det andet Thing herom fremtomne Forslag. 
Jeg skal derfor ikke gjøre nogen Indsigelse 
eier-o Tflsliidriiigsforfliigkkt tin-idet- Nr. Ti, Heller 

ikke ser jeg, at der kan være Noget at 
erindre mod Wndringsforslaget under Nr. 6. 
Hvad angaar Asndringssors aget under Nr. 
7, har jeg personligt ikke Noget derimod, 
tværtiniod, da jeg i det Hele er stemt for 
Forholdsregler, der kunne trykke Hundeholdet 
ned« følger jo deraf, at jeg heller ikke i,og 
for sig kan have Noget imod Ændringsfor- 
slaget Nr. 7, som netop gaar i den Retning. 
Men jeg er bange for, at dets. Vedtagelse 
vil berede Lovforslaget alvorlige Vanskelig- 
heder paa dets senere Bei, fordi det iiemlia 
bevirker en ikke ubetydelig Forandring iLov- 
forslagets Princip Ændringsforslaget under 
Nr. 4 rammer jo kun paa faa Steder, 
nemlig paa de tæt bebyggede Landdistrikter, 
der ligge op til Kjøbenhavn og Kjøbstæderne, 
men Ændringsforslaget Nr. 7 kan man jo i 
alle Tilfælde give en meget udstrakt Anven- 
delse. Thi Reglen er jo slet ikke gjort af- 
hæiigig as, om Distrikterne ere tæt bebyggede 
eller noget Andet i lignende Retning. Det 
hedder ganske i Almindelighed, at Sogne- 
raadene kunne vedtage, at Hundeafgiften enten 
i hele Kommunen eller i enkelte Dele af den 
skal udregnes efter Lovens § 2. Det vil 
altsaa sige, at Sogneraadene kunne beslutte, 
at Zundene skulle deskattes efter Reglerne 
for jobftadshuiide enten i hele Sognet eller 
i Dele af det, naar de blot dertil erholde 
vedkommende Amtsraads Samtykke, men iea 
tror, at; en saadan lokal Lovgivning paa 
dette Omraade netop er Noget af det, som 
man principielt har oilletundgaa i det andet 
Thing Det har bl. A. ogsaa lagt sig for 
Dagen deri, at man der har forandret den 
Bestemmelse i det oprindelige Lovforslag at 
Kommunalbestyrelserne kunne fastsætte Hunde- 
afgiften indenfor et vist Minimum 
Maximum, at maninaervcerende Forslag ud- 
trykkelig har bestemt, hvor stor den skal være. 
Naar, denne Opfattelse skal gjøres gjældende 
for Kjøbenhavn og Kjøbstæderiie, saaledes 
som Lovforslaget jo gaar ud paa, og soni det 
ogsaa vil komme til at lyde, selv om de stil- 
lede Ændringsforslag blive vedtagne, tror 
jeg ikke let, at der er Udsigt til at faae 
noget Andet »gjennemført for Landets Ved- 
kommende. Jhvorvel jeg slet ikke personlig 
vilde vcere imod en Regel som den, der inde- 
holdes i Akndringsforslaget under Nr. i,  
tør je dog derfor ikketilraade at vedtage 
dette 8Endriiigsforscag, idet jeg altsaa frygt- 
ter for, at det vil lcegze Lovforslaget meget 
alvorlige Tndringer ts  eien paa dets enere 
Gang. in Wndringsforslaget under r. 8 
har jeg udtalt mig, og ligeledes skal jeg bes- 
tage-tle, at jeg ikke har Noget imod Miidringse 
forslaget Nr. I, hvad Jeg allerede iidtalte 
ved Siig-Ens 1ste S ehciiidlixig da det, sksins 


