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kan afvises med Heiioianitig til en senere 
Revision, thi det kommer frem med den Ve- 
grundelse, og er fremkommen med den Be- 
grundelse iRegjeringsforslaget, at det-er 
blevet overset, at den Forbudsbestemnielsa 
som findes» i § 56, ikke passer i Øresnnd, 
men der maa lempes paa Grund af- det 
Fællesfiskeri mellem danske og svenske Fiskere, 
som Loven selv hjemler. Forholdet er nem- 
lig det. at de svenske Fiskere her have en 
større Frihed e n d  dei danske Fiskere idet 
Forbudet i Loven væsentlig gaar ud paa 
Salget. Der mangler Lighed der, det har 
man overset, og det er en Rettelse paa dette 
Punkt i Lovforslaget, saaledes som det op- 
rindelig kom frem, og som det blev vedtaget 
i Folkethinget, Forslaget her sbcerer frem. 
Nu vilde itatitrligvis den rigtigste Rettelse 
være den, at de svenske Fiskere bleve under- 
givne den samme Indskrænkning som de 
danske. Det vilde være rigtigt fra z 1skeri- 
lovens Standpunkt, men det ere vi ik e er- 
rer over, og det kunne vi altsaa indtil vi ere 
ikke regne med. Naar vi altsaa indtil videre 
maa regne med, at de svenske Fiskere have 
denne Frihed, og der bliver Spørgsmaal-3 
om den skal Jempes for at skaffe de danske 
Fiskere en lignende Frihed, saa erkjender 

dvalgeh at der kan være Grund dertil, at 
der kan være billi Grund i alt Fald til at 
lempe » i nogen rad Forbudet mod Øre- 
sundsfiskerne Men Udvalgets Flertal har 
dog ikke ment, at man i denne Henseende 
kunde gaa saa vidt iLempelsen, som det op- 
rindelige Forslag gik ud paa, og saaledes, 
som blev vedtaget i Ofolkethingen en Lem- 
pelse, der nemlig i Virkeligheden gaar ud 
paa» at fjerne næsten hele Begrændsningen 
paa dette Punkt, at ophæve saa at sige 
Alt i det Forbud, som Fiskeriloveii indehol- 
der, og i Virkeligheden at give Øresunds- 
fiskeriet ganske frit. Det forekommer os, iat 
dette let kunde blive at gjøre Ondt værre, 
og fremfor Alt indser man ikke; hvorledes 
det skulde vcere muliat at kontrollere, at 
denne store Frihed, som indrømmedes Øre- 
fundssiskeriet ikke lettelig kunde bruges til 
at omgaa og skaffe Frihed ogsaa for Fiskert 
andre Steder, hvilket vilde komme til at 
lamme «en af de væsentligste Bestemmelser, 
maaske den væsentligste, iFiskeriloven. Man 
har derfor forelagt sig selv det Spørgsmaal, 
om man ikke kunde opnaa, hvad der i det 
Væsentlige kunde være rimeligt at ønske for 
Øresundsfiskeriet, uden at« aa saavidt. Ved 
nu at se paa de faktiske orhold og under- 
søge: hvad det egentlig er, der kunde ønskes, 
har man ment at kunne opnaa Hensigten 
med en meget lempelig Bestemmelse. oved- 
sagen for de danske Oresundsfiskere e ter de 

ione Forhold synes iienilig at være det, at: 
ge ikke udelukkes fra at forhandle Rodspcets 

ter ,  som ere under det Maal af 8 Dommer, 
der er soreskrevet i Fiskerilovetn fordi der 
er Brug for dem, om ikke paa det store 
Marked 홢홢홢 jeg tænker herved paa Kjøben- 
havn 홢«-홢 saa dog til Føde for Mennesker i 
Hjemmene, ikke blot i Fiskernes Hjem, men 
ogsaa i de omliggende Beboeres Hjem. Dog 
maa man jo ikke gaa under et vist Maal, 
et saa lavt Maal, at man kunde sige, 
at man solgte den rene Angel, som 
ikke er brugbar til Menneskeføde. En 
saadan Jndrommelse Jer det, at Udvalgets 
Flertal foreslaar at gjøre i § ·1, og Forsla- 
get, saaledes som vi villeindsttlle det ttl Af- 
fattelse, gaar ud paa at hjemleiØresunds- 

Ifiskerne Ret til i de Landjurisdiktionen hvor 
dethore hjemme, til Meuneskefode 홢홢홢- altsaa 
navnlig ikke til Svinefode -·-홢 at forhandle 
Rødspætter, hvis Maal ikke er under 6 Torn- 
mer. Dette Maal har man opstillet med 
Hensyn til, at der fra en ikke ufagkyndig 
Side er sagt, at det stemmer med den Nød« 
spættes Egenskab, som findes i Ørefund, og 
som er noget anderledes formet end Rød- 
spætten andre Steder. Vi tro, at Bestem- 
melsen saaledes affattet yder Øresundsfiskeriie, 
hvad de virkelig ønske, og at den tillige ikke 
medfører nogen Fare, idet den ikke medfører 
den store Fristelse for Fiskerne i Kattegattet 
og Jsefjorden eller andre Steder til at for- 
søge paa at indsmugle deres Rodsdpætter som 
Øresundsrødfpætter, idet Forhan lingen kun 
kan ske i den Landjurisdiktioin hvor Fiskerne 
høre hjemme. Det er altsaa et forholdsvis 
egrændset Marked, som ikke skal friste stærkt. 

Det er det Standpunkt med Hensyn til Lov- 
forslaget, som Udvalgets Flertal har indta- 
get, og i Henhold til hvilket det indstiller, 
at Lovforslaget altsaa vedtages i en foran- 
dret Skikkelse med »den Z 1 angaaende Øre- 
sundsftskery som jeg nu har begrundet, og 
§ 2  angaaende Rev1stonen, som jeg først 
ointa te. 

Ovese tn  Jeg kan begynde med at 
sige, at jeg er aldeles enig med den ærede 
Ordforer som med Udvalget i det Hele, i 
den Betragtning, at det er for ti ligt at 
komme ind paa vidtgaaende Ændringer i 
Loven af 5te April 1888, der jo ikke en ang 
har virket i 3 Maaneder. Jeg er saa edes 
enig i, at man ikke skal indlade sig paa at 
ændre Andet, end hvad der vitterligt skyldes 
enten Misforstaaelse eller Forglemmelse ved 
Lovens Vedtagelse i Fjor. Naar jeg des- 
uagtet ikke har kunnet følge det ærede Flertal 
i dets sJndftillitig, er det simpelt hen, fordi 
jeg ikke har kunnet se rettere, end at flere af 


