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vedtaget i forri e Samling, alle i Retning! 
af at ophæve e er mildne Fiskerilovens Ve-s 
stemmelfen til Vcern for Fiskeriet Udval-; 
gets Stilling til orslaget har værets den«,s 
at man aldeles ike har benægt«et Mulig-j 
heden eller Sandsynligheden af, at den Lov, 
der i Fjor blev vedtagen, knndejtrcenge t i l  
Revision, at der kunde være mange Punkter, 
hvor den udført i Livet vil vise sig at« have 
Ufuldkommenheder, som der efter nogen Tids; 
Erfaring kunde og maatte være Grund og; 
Opfordring til at rette, saavidt Erfaringen 
viste, at det krævedes. Idet  er naturligt« 
at man kunde forudsætte dette, allerede fordi, 
mange Punkter i Loven vare ganske n y ,  
fordi der i, den behandledes Spor· smaal 
fom ikke, tidligere varezlovordneda og erncesi 
vel, ogsaa af den Grund, at Landsthinget for; 
sit Vedkommende ikke-fik Leilighed til under 
Behandlingen i Fjor at gjenneijtgaa F o r -  
slagetisaaledes ogs prdve de; i alle, dets« E n s  
keltgeden at Thinget paa nogen iMaade 
kun e paatage sig et Ansvar sor, at der ikke 
kunde være aadanne Ufuldkommenheder. 
Det gik hurtigt, som ærede Medlemmer ville 
erindre» og det Standpunkt, Landsthinget 
indtog, var. det, at da der blev 홢opnaaet 
Meget ved Loven, maatte man» tilsidescette de 
Hensyn eller den Usikkerhed, hvori man be- 
fandt sig med Hensyn til flere. Enkeltheder, 
for, at opnga det, som man mente, væsent- 
lige Gode, der laa i, .  at. Loven overhovedet 
kom ud. Men under disse Omstændigheder 
er det jo Noget, der ganske naturli t kan 
være forudsat som rimeligt og sand yriligtz 
at der om ikke ret lang Tid vilde blive 
Trang til en Revision Jeg tror egentlig, 
at hele Udvalget, 홢홢홢 i hvert Tilfælde 
Udvalgets Fle»rtal, 홢- har «ment, « at 
man ikke skulde gaa til en saadan Revision 
pctaknoget Punkt, uden at hade en virkelig 
saa Erfaring grundet Qverbevisnirtg,oni, sat 
et varkiiyddendigy og en saadan Erfaring 

kan der tiaturligvid exidtitksletzitkevaereTale 
om, da Loven jo først for forholdsvtd ganske« 
kort Tid siden e r  M M  i  Kraft, og der end-- 
nu ikke kan« soresltgHk erfaringsmoessige Vid- 
nesbyrd om dens B irksomheo Ved at g a a  
til, en Revisiotspaikc væsentlige Punkter uden 
Henne Erfaring mente man snarere at kunne 
gjøre Ondt værre» hvis . der var Ufuldkonxk 
tnketiheden end, at forlxedre Loven. K u n :  
saadanne 5Hilfa홢elde. Hvor« det er aldeles klart, 

at der foreligger Feiltagelser, Misforstaa- 
elser eller Forglemmelser med Hensyn til de 
faktiske«Forhold, »soni maia piiavirkeiLovens 
Bestemmelser, niaaszman naturligvis erkjende, 
at der ingen rimeli Grund vcir til at ud- 
skyde en Rettelse ed disse i Synspunkter 
for Øie har Udvalget taget sit Standpunkt 
til de forskjellige Bestemmelser, som findes i 
Forslaget. Disse falde i Birkeli heden i to 
Klasser. Den ene, den første estemmelse, 
densom nu findes i den første Paragrafs 
første« Punktum, er oprindelig den eneste, 
som Lovforslaget, saaledes som det er kommet 
fra Regjeringens Haand, indeholdt, niemlig 
en Liempelse for Oresundsfiskeriets Skyld i 
visse Forbndsbestenimelser« om Fiskeriloven 
indeholder. Alle de andre B estemmelser ere 
komne frem under Behandlingen i Fdlke- 
thinget. Med Hensyn til hele den ° sidste: 
Klasse har nu Udvalgets Flertalukke kunnet 
erkjende, at der forelaa des as jørende 
Grunde til allerede nu at foretage« ettelser, 
som vi fra vort Standpunkt maatte sdrdre 
dr a tgaa  til saadanne« ssssspDen førte as 

deiBestemmelserfsotii ere komne. til under 
Behandlingen i Folkethinget, . angaar en 
Maalebestenimelse i»Fiskerilovetis K 56: Det 
vil erindres, at de Niaalebestemmelseryderk 
findes i denne Paragraf, have meget stor 
Betydning i Lovens hele Indretning; og at 
det væsentlig er paa dem, iit Beskyttelsen imod 
Rovsiskeri er byg et. Den af Folkethinget i 
Lovforslaget indsgcktte Bestemmelse gaar ud 
paa, a t  de Maal, der angives af Fifkene, 
skulle regnes fra Snudef idsen til yderste 
Kant eller Spids af Hale nnens Bagrand, 
medens deri Loven staar Bagrod. Det gjoren 
Forskjel paa visse Fi af henved et ParTo1mner. 

olkethinget har ønsket en Forandring heri, 
og det er kommet· frem med den Begrundelse, 
at man ved at vedtage denne Bestemmelse. i 
Folket ingen efter at den var sat ind under 
Behan lmgeii Lands th inge t ,  misforstod 
Forholdet eller ikke saae, at det var en 
væsentlig kldttdriczg i Maalebestegintelsernet 
Det: er naturligvis ineget godt -tntt»ligt, at 
det forholder sig saaledes; men det er ganske. 
vist, at det fra Fzandsthittgets Side var med 
fuld Bevidsthed om Betydningen deraf, at: 
man gjorde Forandriugen sra Barat id  til 
Bagrod Det vil sremgaa af orhatidks 
lingerne i Fjor, idet det af det ærede Elsked- 
lem, som iangaaende de saglige Sporgsiuaal 홢 


